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1.přednáška

Začneme něco dělat.  Položte si, stejně jako já, nohy na zem. A každý z vás si zkuste, jaké to je, když pohybujeme zároveň, simultánně, s rukama i nohama naopak, obráceně proti sobě. (Pohybovat chodidly po podlaze špičkami k sobě a od sebe a přitom rukama obdobně, ale obráceně.) Důležité je to PROTI. Není to tak důležité, být nějaký obzvlášť šikovný. Co je důležité, je, abyste pocítili ten moment, že je to skutečně těžké, nepřirozené. Důležité je pocítit tu těžkost. Můžete to dělat i skutečně pomalu. Ale ne po sobě (neoddělovat pohyby rukou a nohou). Trošku cvičte, každý za sebe.
Během těchto dní budeme dělat hodně takovýchto cvičení na koordinaci. Jsou to taková neobvyklá cvičení, člověk je nedělá moc často. A když se učíme věci, které neumíme, které jsme dříve nikdy nebo téměř nikdy nedělali, tak začínáme vlastně přestavovat svůj mozek. Vybourávat nové cestičky, nová spojení, která tam dříve nebyla. A náš mozek tohle potřebuje, aby byl občas trochu překopáván. Ve skutečnosti máme v mozku spoustu různých schopností, nejen intelektuálních, a spousta z nich tam leží ladem. Není to zase nijak vysoká schopnost, dělat tyhle dva protichůdné pohyby.
A když procvičujeme takovéto věci, třeba tenhle jednoduchý pohyb, tak nejen, že se  to naučíme, ale současně to má i jeden vedlejší produkt, že se nám zvýší naše schopnosti i v oblastech, kde bychom to vůbec nečekali. Například, že se naše myšlení stane mnohem více pohyblivým, a že budeme schopni potom pochopit věci, které jsme třeba do té doby moc nechápali, nebo pro nás byly na pochopení velmi těžké.
My žijeme v dnešní civilizaci, která nebere moc vážně život našeho fyzického těla a hrozně ho zanedbává. A jeden z důsledků je to, že lidé pracující rukama jsou dnes považováni za méněcenné. Což je takový velmi špatný důsledek tohohle smýšlení. S takovýmihle hrami a cvičeními pracujeme hodně ve škole. Za posledních 40 let jsme viděli, že to má velmi pozitivní vliv na vývoj dětí.

Pokud si to dobře pamatuji, tak na programu stojí, že mám dnes vyprávět o vzniku této školy. A poté předám slovo Dietrovi, což bylo v některé z verzí programu také nahlášeno, aby nám řekl, proč je on tady, jaký impuls ho sem přivádí.

Když teď mluvím, tak očekávám, že mě můžete kdykoliv přerušit otázkou, to je v mém případě naprosto dovolené. Protože jinak si připadám, jako na šlapacím kole, jako když tady šlapu vzduch. 
Před mnohými a mnohými lety, je tomu asi 40 let, si několik přátel začalo povídat o svém dětství a začali zároveň cvičit. Ze začátku to byla taková zajímavá práce na vlastní biografii, většina z nás měla docela normální dětství, nebyly to žádné extrémy. Bylo tam velmi málo lidí, kteří by si prožili nějaké temné dětství. My jsme si nejen vyprávěli, ale dělali jsme i jiné věci, například cvičení s Filosofií svobody, kreslili jsme, házeli jsme po sobě polštáři a jiné věci. A tohle všechno vedlo k tomu, že jsme si začali mnohem lépe vzpomínat na svoje dětství a vzpomínky se staly více živé. Setkávali jsme se každý týden a asi po měsíci se něco stalo. 
Po měsíci se to proměnilo, začali jsme totiž prožívat ty vzpomínky jako něco reálného, jako kdyby se to dělo teď. Většinou nás bylo kolem osmi až deseti lidí. Vzpomínky byly z počátku pozitivní, ale pak se to velmi proměnilo a začaly vyvstávat hodně nepříjemné věci. A všichni jsme se shodli na tom, jak naše dětství vlastně vůbec nebylo krásné, ale bylo to nepříjemné, velmi nepříjemné. Ve skutečnosti byl celý ten svět kolem nás, svět dospělých, nejen na překážku našemu vývoji, ale dokonce byl vůči nám nepřátelský. Tento výsledek jsme vůbec nečekali. Nebylo to tak, že bychom si vzpomněli na nějaké katastrofy, které jsme zažili. Byla to taková každodenní nepřátelská výhružná šeď. Byly tam takové velmi zajímavé světlé zážitky, naplněné určitým nadšením. Ale jen velmi zřídka to souviselo s lidmi, většinou tyto zážitky byly úplně jiného typu.
Především to souviselo s přírodními událostmi. Skoro všichni z nás měli v dětství zážitky s bytostnou podstatou. Nebylo to dominantně tak, že by si každý z nás vzpomněl, že by viděl nějaké elfy, nebo gnómy, ale i takové případy se vyskytly. Jeden z nás měl mnoho sourozenců a oni šli do lesa a tancovali tam do kruhu a zpívali si, že „Üá neumírají, Üá neumírají.“ A pak někteří z nich dokonce dokázali přesně ukázat nebo nakreslit, jak tancovali. Někdo jiný si vzpomínal, že se probudil v noci a vyletěl z okna a navštívil svoje kamarády nebo známé.
A takovéhle zážitky, na které jsme si vzpomněli, ty byly něco úplně jiného, než normální svět s rodiči a ve škole. Byli jsme tak trošku bezradní, nevěděli jsme, co by z toho mělo vyplynout. Mnozí z nás jsme měli svoje děti, tak jsme se je snažili intenzivně pozorovat, jaký vedou život a co prožívají. Pak jsem uviděl, že oni měli podobné zážitky, jako já sám, když jsem byl dítě. A někteří z nás již v té době byli učitelé, tedy kromě mě, já jsem ještě nebyl učitel. Pak jsme si řekli, že bychom měli něco udělat. Evidentně byl dětský svět úplně jiný, než jsme si mysleli. A pak jsme se rozhodli založit školu.

Tam, kde jsme tehdy žili, už existovala určitá škola, velmi malá. To souviselo s tím, že ve Švédsku existovala léčebná pedagogika. A někteří zaměstnanci tohohle léčebně pedagogického ústavu si přáli, aby jejich děti chodily do waldorfské školy. Nebyla tam žádná obyčejná waldorfská škola, tak se ti pracovníci snažili do určité míry suplovat takovou školu. A pak jsme se začali na této škole účastnit – tedy jsme se tam zapojili. Někteří z nás tam začali učit, ostatní z nás čekali a až později se stali zaměstnanci nebo rodiči školy.
Ta práce, kterou jsme dělali společně, jako dospělí, se měnila, začala nabírat hodně hravý charakter, podobně jako to budeme dělat i my během tohoto víkendu. Co je zajímavé, že to, co jsme dělali spolu (ten kruh dospělých), to zároveň nenápadně vrůstalo i do života této školy a škola se tím měnila. Hlavně jsme mezi sebou hráli hry (máme dva typy her – jeden z nich je nazýván „leék“ tedy lehký) a tím jsme se opravdu dostávali do určité lehkosti. 
Každý rok jsme hráli na Michaelské slavnosti společně hry venku, tedy všichni dospělí a všechny děti. A trvalo to minimálně jeden týden.  A bylo to tak, že jsme ráno začali, potkali jsme se, zjistili jsme si, co tam vlastně je. Jedna hora se jmenuje lidská hora, jedna andělská hora, vlastně tam existují určití draci, a pak tedy i andělé a lidé. Vymysleli jsme si takovou velmi složitou hru, andělé sestupují dolů, ovlivňují nějak lidi a pak zase vystupují nahoru. Bylo to opravdu velmi komplikované. Kdyby náhodou byly nějaké konkrétní otázky, na to, jak to bylo, tak to pak mohu podrobněji vysvětlit. Takže jsme se ráno setkali, šli jsme společně do lesa. A zůstali jsme tam asi do 12 hodin a pak odpoledne byla škola. Dva nebo tři týdny byla Michaelská doba. Vlastně tahle věc začala od samého počátku. Tehdy byla ta škola v suterénních bytech těch lidí a bylo to blízko do lesa. A pomalu takhle vznikly Michaelské hry.
Potom jsme se přestěhovali mimo město, postavili jsme si tam vlastní domy. A potom, po nějaké době, jak už to v našich kruzích bývá, začaly narůstat nesrovnalosti mezi lidmi a my jsme se rozpadli na tři části. Každá z těch třech skupinek odešla na jiné místo. Takže dodneška jsou tam stále tři školy.

O: A co vás rozdělilo?

Ta pedagogika.

O: A konkrétně, co přesně to způsobilo?

Otázka je, jestli o tom mohu vyprávět? Jestli o tom chcete slyšet?

Dobře, tak tedy krátce. Patří to prostě k historii naší školy. My jsme si mysleli, že jsme všichni byli velmi silně inspirováni spisy Rudolfa Steinera o pedagogice. A přesto někteří lidé z waldorfské pedagogiky, kteří tam byli,  nám říkali, že to děláme špatně. A my jsme se snažili pochopit, jak to, že to děláme špatně, ale pak nám došlo, že víme co děláme a proč. A ten rozpor byl tak nepřekonatelný, že se škola rozdělila. Ale to už asi víte, že to patří k tématu, že je tu takový systém rozmnožování waldorfských institucí, postavený na konfliktech. Všechny konflikty a problémy, které se nám podaří nějak prožít a přežít, jsou vlastně velmi plodné. 
Teďka začnu vyprávět trošku z jiné perspektivy. Když přijdete k naší škole, abyste viděli, jak vypadá, tak si možná všimnete budov. Dokonce i antroposofové, kteří jsou zvyklí na antroposofickou architekturu, jsou podiveni nad tím, jak to vypadá. Takže ani z antroposofického hlediska to není normální. Té klasické antroposofické architektuře v Německu říkáme „Architektura uřezaných hran.“  A my ty hrany neuřezáváme. Naše domy se docela podobají, jestli jste o tom slyšeli, tomu starému Goetheanu, které shořelo, je takové kulaté, kulovité. Tedy čistě vnějškově.
Je to tak, že tam jsou trošku jinak okna. Jsou trošku výš, než jsme zvyklí, takže kromě jedné jediné výjimky, není možno nahlédnout dovnitř a vidět, co se tam děje. Ani obráceně není možné, když sedíte ve vnitř, tak téměř nevidíte ven – vidíte jen oblohu a vršky nejvyšších stromů. Pokud má ten strom alespoň 5 nebo 6 metrů výšku, tak právě vidíte jen tu korunu. Takže, kdybyste se dívali ven, tak nemůžete vidět žádné lidi, kteří by se snad chtěli dívat dovnitř, protože na ně neuvidíte, a navíc žádní takoví lidé ani neexistují, kteří by se mohli dívat dovnitř. To je velmi nápadné, člověk si toho všimne.
O: Proč je to tak?

To souvisí s tím, že když chceme být ve vnitř, tak chceme být opravdu vevnitř a ne napůl venku. Chceme vlastně udělat vědomý rozdíl mezi vnitřkem a vnějškem. Má to dvě patra, vyšší než u vás, a když se díváte z okna, tak vidíte oblohu a vršky nejvyšších stromů. Je to docela zajímavé, protože existují i kultury, které mají ta okna úplně naopak, pod nohama. To je dnešní doba s estetikou zaměřenou na intelektuálno, ta staví celé domy ze skla. Souvisí  to s tím, že chceme mít i takové byty, abychom viděli z přírody co nejvíce. Takže tím se trošku relativizuje rozdíl mezi vnitřkem a vnějškem. Zatímco v naší škole je tento rozdíl zvlášť podtržen. Naše domy jsou postaveny z jílu, který jsme našli na tom místě. Mají asi 40cm tlusté stěny. Stavební proces byl velice zajímavý. Mohli jsme postavit jen asi 30 cm za den, protože jinak by to nestačilo dostatečně vyschnout. My jsme se zpočátku domnívali, že můžeme postavit celé 4 metry do výšky, ale za tři dny to spadlo. Takže jsme se naučili, kolik postavit, aby se to nezhroutilo.

O: Staví se to z čistého jílu?

Ne, jíl na stavbu domů musí mít 60% písku. Jíl má vynikající vlastnost, že umí pracovat s vlhkostí a s teplem. Když začínáme na podzim topit, topíme dlouho, aby se ta jílová stěna dostatečně zateplila. A potom silném počátečním vytopení už stačí topit jenom trošku, aby se to teplo udrželo. Asi víte, že u nás ve Švédsku je v zimě hodně zima, 30-40  °C pod nulou. Ale když je u nás 40 °C pod nulou, tak jsou prázdniny, protože je nebezpečné venku dýchat. Když bychom topili jen trochu, kolik je právě potřeba, pak by v noci ta zima prorazila skrze stěny dovnitř. A z toho lidé usuzují, že není dobré stavět domy z jílu. Když vyhraje to venkovní, tak je to špatné, protože je pořád zima. Ale když tu počáteční bitvu vyhrajete vy uvnitř a přetlačíte tu zimu ven, tak potom to i zůstane. A je pak dobré, když je v létě někdy pořádné horko, že je uvnitř příjemný chládek. Jíl je velmi zdravý, dobrý materiál na stavění. Což je vlastní důvod, proč jsme ho zvolili za materiál. 
A stejně tak i ty kulaté tvary – protože je to dobré pro děti v nich bydlet. Dokonce i pro nás dospělé je to zdravé. Taková ta klasická, pravoúhlá, tedy obdélníkovo-čtvercová architektura, tedy architektura baziliky, tak ta byla pro lidi v té době dobrá, protože to lidé tehdy potřebovali. Ale to už je hodně dávno, ta doba kdy se stavěly baziliky. To už je dávno za námi. Teď potřebujeme spíš ty kulaté stavby, což také souvisí s tím, že my sami nejsme pravoúhlí. Tedy, ve vnitř už jsme docela hranatí (krychlovití), ale zvenku jsme spíš zakulacení, co se tvaru těla týče. 
Takže vlastně duše člověka je hodně ovlivňována těmi tvary, co vidí kolem sebe. V podstatě je to i vidět ve vnějším světě, když se podíváte na moderní umělecké architekty, tak v podstatě směřují k těm kulatým tvarům. Zatímco, když se podíváte na ty technické architekty, co projektují paneláky a jiné podobné budovy, tak ti to vlastně dělají ze setrvačnosti. Tohle zakulacení, to již začalo v době secese, jistě také znáte katalánského architekta, Gaudího. A na něj, nebo vlastně na tu secesi, Steiner navazoval.
A když vejdete do tohohle domu, vidíte, že ta okna jsou hodně vysoko. Další věc je, že ve většině těch tříd nejsou opěradla. Nemůžete se takhle pohodlně opřít, jako já. Ani se nemůžete takhle vyspat na stole. Takže je to vlastně velmi dobré. My jsme to tehdy rozhodli velmi radikálním způsobem. Po necelém roce řekl školní lékař, že už není ani jeden případ skoliózy. Vlastně zmizely všechny problémy s páteří. To jsme ani neplánovali. Ale všechny tyto problémy zmizely a my jsme tedy pokračovali v tomto stylu.

Ti starší žáci už stoly mají. Poslední dva roky (ne školy, ale poslední dva roky vůbec) mají i opěradla. Ty třídní místnosti nemají tabuli na nějakém určitém místě. Místnost i tabuli můžeme podle libosti přestavovat. Tahle věc se nazývá „pohyblivá třída“. Tento pojem vznikl u nás. Kdo z vás už slyšel ten pojem?

To je velmi zajímavé. Protože naše třídy se hodně pohybují, mění se. Ale toto hnutí pohyblivých tříd se dostalo do Německa, kde se toho chopili a vytvořili takové kruhovité, nebo spíše kruhovitě pentagonální třídy, aby tam nechyběl zlatý řez, a předělali to tak, že tam téměř není možné se pohybovat. Pro mne je to docela zajímavý Paradox, že se vlastně nepohyblivé třídy nazývají „pohyblivými třídami.“
O: Ale my jsme viděli i skutečně pohyblivé třídy.

To je samozřejmě, pravda, existují i skutečně pohyblivé třídy, kde je možné s těmi lavicemi pohybovat. Naše třídy jsou totiž skutečně pracovními místy, kde je možné dělat všelicos. Takový ten waldorfský estetizující styl, který je vidět například v Německu, kde máte takový ten pentagonální styl, kdy máte uprostřed vidět takový ten stůl s waldorfskými krystaly, tak to není vůbec náš styl. My máme úplně jiný styl. Protože někdy to potřebujeme udělat tak, aby děti byly před námi v řadách, abychom k nim mohli pohodlně mluvit, což nazýváme „kino styl,“ nebo též „kino uspořádání.“ Ale můžeme to taky udělat úplně jinak. Můžeme dát židle na sebe, takže z toho vznikne takový amfiteátr, anebo z toho můžeme udělat kruh. 
A to důležité je, hlavně v těch nejmenších třídách, když se malé děti učí psát, aby mohly mít takovou polohu těla, jakou chtějí. Takže si můžou lehnout přes lavici třeba takhle (břichem a psát na papíře ležícím na zemi.) Vy se smějete, ale je to velmi dobrý styl pro záda. Nebo si mohou sednout na zem k lavici jako ke stolu, je zkrátka mnoho možností. A hlavně to mohou kdykoliv měnit. Docela důležité je, že ten učitel musí být hodně šikovný, aby uspořádal děti podle temperamentů.
O: Takže je tam pevně stanovený zasedací pořádek? 

V podstatě ano, protože ta rada Steinera, že by děti měly být uspořádány podle temperamentů, to je neobyčejně silná pedagogická metoda. Protože ten učitel může poznat a poznává temperament dítěte a nějak se podle toho zařídí. A musí být velmi šikovný a někdy musí i trošku bojovat, když se ty děti chtějí nějak jinak volně uspořádat. Je to samozřejmě těžší, ale jde to. Jsou tam ještě takové doplňkové architektonické prvky: většinou něco v zemi, jako taková nora, kam se děti můžou schovat, nebo můžou vylézt někam nahoru a tam je také takové místo, kde mohou být schovány. Nejsou tam žádné signály, které označují: Vstupte, nebo Vystupte. Prostě žádné zvonění, nebo takovéhle věci, jsme nikdy neměli. Dokonce to takto začíná být i v jiných školách. Viděl jsem takové školy, kde se označuje signálem začátek hodiny, aby děti vstoupily, ale konec se pak už nijak neoznačuje. Ale my jsme nikdy s tímto neměli problém, prostě vplouvají, vyplouvají.
O: Stane se někdy, že děti bojují o nějaké určité místo?

Ne. Takové boje neexistují. 

O: A neproměňují se ty děti? Není někdy potřeba ty děti občas přesunout, neproměňují se ty dětské temperamenty?

To můžeme občas muset.
To, jestli se tomu učiteli podaří děti přeskupit tak, jak on chce, to je jiná otázka, to souvisí s mírou jeho autority. Ty bys měl sedět tady a ty támhle. Takhle to má být. A vlastně se dítě podřizuje autoritě jenom tehdy, když vnitřně ví, že je všechno, co ten učitel dělá, pro jeho skutečné dobro. To je ta pravá autorita. Všechno ostatní je diktatura.

O: Jak je to s těmi začátky hodin? Platí to, že se neoznačují začátky hodin, pro celou školu, anebo třeba jen asi až do třetí třídy?
To platí pro všechny.

Bude ještě spousta času na otázky, ale v tom budeme pokračovat zítra. Teď dáme slovo panu Schwarzovi.

Dieter Schwartz:

Navázal bych na to, jak říkal Pär, kdy ta skupinka dospělých zjistila, že ten opravdový dětský svět je úplně jiný, než si mysleli. Ten cíl snažení nás učitelů je, skutečně nést v sobě tento svět, pochopit ho a dát mu možnost, tomu pravému dětskému světu, který se v nás zjevil až potom. Pomoci dětem ho opravdu realizovat.

V posledních čtyřech, pěti letech jsem měl možnost absolovovat velmi dobré vzdělání. To poté, po tom kurzu intuitivní pedagogiky, jsem byl vyzván k tomu, abych převzal čtvrtou třídu, a ta měla za sebou velmi špatnou minulost. V té čtvrté třídě, kdy mne oslovili, jsem byl čtvrtý třídní učitel, kterého ty děti měly. Předchozí třídní učitelka, která tu třídu měla ve třetí třídě, skončila na psychiatrii. Co se týče rodičů, tak tam byly dva tábory, co proti sobě vedly nelítostný boj. A třída byla strukturována tak, že tam byly určité skupiny dětí, které šikanovaly jiné děti. Já jsem se tedy seznámil s tou třídou a řekl jsem si: „to by mohla být moje třída.“ Ale díky tomu, že jsem předtím absolvoval kurz intuitivní pedagogiky, jsem věděl, ne, že bych to již zvládal, ne, že bych to už všechno uměl, ale že jsem vlastně na cestě, že bych tu třídu mohl postupně zvládnout.
A mezitím je to tak, že je to docela snadné, dokonce i s těmi rodiči už docela vycházím. Všechno se to úplně proměnilo. Ale nebylo to tak, že by se ta proměna udála mimo mne, že by se ty děti proměnily, ale celá ta proměna musela být důsledkem mé vnitřní proměny. Pravděpodobně jsem se nejvíce v tomto procesu vyvinul já sám. Takže to byla vlastně optimální vývojová situace k mému vlastnímu vývoji. Vlastně jsem zjistil, že je možné vyvinout určitý postoj, vnitřní náladu, o které tady mluvil Pär. Takovou vnitřní náladu, která vytváří svobodný prostor pro to, aby děti mohly žít svým vlastním životem. A o tom budu mluvit zítra. Nejde vlastně o to, něco vyvinout, rozvíjet mimo mne, děti nebo tak. Ale jde o to, uvidět a odstranit určité vnitřní překážky, které brání tomu, aby se ty děti správně samy vyvíjely. Jde o to, co je uvnitř ve mně, co blokuje mne samotného a následně o to, co blokuje ty děti. A tomu se budeme zítra věnovat.
Zapsala Jitka Černá

