 Pär Ahlbom

Waldorfské lyceum v Praze

Sobota 24. 9. 2011, 9 h – 10 h 
2. Přednáška 
Budu povídat o škole Solvik. Já bych chtěl, aby tu vznikl určitý rozhovor o pedagogice a o dětech. V noci jsem přemýšlel o tom, co jsem říkal a co bych chtěl říct dneska, a došlo mi, že bych měl některé věci doplnit, aby byly konkrétnější, abych zpřesnil to, co jsem říkal včera.

Vyprávěl jsem o negativních, těžkých zkušenostech z dětství, kterými si prošel každý z nás, a nyní bych chtěl vyprávět o tom, o jaké zkušenosti, o jaké zážitky se jednalo. Byly to totiž každodenní zážitky. Říkal jsem, že to souviselo s tím, jak jsme my děti zažívaly svět dospělých. Zapsal jsem si pár bodů, jak jsme to zažívali.

Dospělí lidé jsou domy, jsou to stavby, sloupy, hory, stromy, tzn. třeba les, kameny, velké zavřené dveře, auta, někdy také příšery, strašidla. Toto byly obrazy světa dospělých vnímaného dětmi.

Velmi prosvětlenými okamžiky bylo, když se k nám dětem dospělí lidé skláněli. Byl jsem na návštěvě v jedné rodině, kde bylo dítě, a to dítě mi chtělo ukázat své hračky, svůj pokoj. Řeknu mu tedy – ukaž mi tvůj pokojíček. Je velký rozdíl v tom, jakým způsobem se člověk zajímá. Pär ukazuje:

1) Pär se dívá ze stoje

2) Pär se skloní, sedne si…

Pro dítě je to ohromný rozdíl.

Nyní několik každodenních zážitků, které mohou vést k vytvoření určitého traumatu. Např. když jsem byl malý, musel jsem vždycky chodit tam, kam chtěla moje máma. Já jsem se třeba chtěl podívat tímto směrem, máma řekla: „Ne, musíš se mnou.“ (jinudy) Pořád. Nebo: „Pospěš si.“ Dítě si chce zapnout knoflíčky, ale máma spěchá, tak to rychle udělá za něj. Nebo má máma názor, že ty boty mají být obráceně, ale dítě to cítí jinak… Já chci tyhlety boty! Teď ne, rychle, nestíháme.

Nám to připadá legrační, smějeme se, ale pro dítě to moc veselé není. Byla jedna malá dívka, bylo jí asi 5 – 6 let. Měla takovou dlouhou trumpetu. Mělo to vydávat hlasitý zvuk. Ona se pokoušela zvuk vyloudit, ale nedařilo se jí to. Jednou, když bylo kolem hodně lidí, si zase vzala trumpetu do rukou, posadila se schody, trumpetu zvedla a najednou se jí to kupodivu podařilo. Vyšlo z toho mocné zatroubení. Ona ale kvůli tomu spadla na záda. Ten obraz byl tak legrační, slaďounký, že se všichni začali smát. A protože to celé bylo v pozitivní atmosféře, nejednalo se o neštěstí. Přesto to ale pro to dítě byl velmi negativní zážitek. Lepší by bylo třeba zareagovat: „To byl ohromný zvuk, to jsi vyloudila ty? Nestalo se ti nic?“ To by bylo daleko lepší.

Jednou jsem si četl něco od psycholožky Alice Miller. Vyprávěla, jak byla jednou na pobřeží, kde se procházela rodina s jedním malým dítětem. Šli kolem zmrzlinového stánku. Otec se zeptal matky, jestli nechce zmrzlinu. Matka odpověděla, že ano. Dítě samozřejmě odpovědělo, že chce zmrzlinu také, ale oba rodiče se shodli na tom, že to pro dítě teď není moc vhodné zmrzlinu jíst. Šli dál a máma vesele lízala zmrzlinu… Nás, co jsme tu v tomto kruhu, se to samozřejmě netýká, ale ve skutečnosti je to velmi typická událost…

Nebo je po dešti a je tu třeba louže. Dítě ťapká v louži a je velmi spokojené. Máma si ale vzdychne: „Jé, už zase budu muset prát veškeré tvé oblečení…“  Tuto souvislost ale dítě nemůže pochopit. Jak ten skvělej zážitek s louží souvisí s nějakým praním a pračkou? To spolu přece nesouvisí.

Jednou ke mně v jedné třídě přišla malá holčička. Bylo to zajímavé dítě, protože mělo jasnozřivé schopnosti. Téměř brečelo a říkalo, že to bylo strašně těžké vydržet výuku eurytmie, která byla před chvílí. Proč to bylo těžké? Nutili nás chodit, rovně a pomalu, opatrně zvedat nohy a museli jsme dávat velký pozor, aby „malí mužíčci, kteří sedí na botě, nespadli“. Pak se dítě dalo do breku: „No ale vždyť na té noze mužíčci nebyli, seděli na ramenou učitele…“ A to způsobilo dítěti pocit neštěstí.

Jindy za mnou tato dívka zase přišla a říkala: „Měli jsme jednu učitelku a ta říkala, jak nádherný je východ slunce. Je to nádherný pocit a tento pocit je pocit hlásky A. Ale my to tak necítíme, my cítíme, že je to spíše O.“

Jednou jsem navštívil rodinu jiného dítěte. Toto dítě ve škole velmi těžce cokoli chápalo. Jeho učitelka bylo velmi zaměřená na pořádek a na krásu a dětem neustále říkala, jak je krásné mít vše uspořádané. Jednou zase vyprávěla o kráse a pořádku a chtěla, aby si to procvičili. Sklonila se ke krabici, ve které byly věci, které měly děti uspořádat. Otočila se ke třídě, rupnul jí pásek či co, (skoro) jí spadly kalhoty a byly vidět tlusté, tučné nohy. Dětem bylo divné, že jim vypráví o kráse a ukazuje holý zadek, a nespojilo se jim to. My se tomu nyní smějeme, ale pro děti je to velmi namáhavé, a je dobré, když o tom víme, máme to ve vědomí.

S tím souvisí jedna věc. Máme v sobě různé světy – např. svět myšlení a svět cítění. Jsou to dva úplně rozdílné světy. Když např. slyšíme o nějaké jeskyni, kde žijí nějací mužíčci nebo elfové, nebo dokonce o nějakém stromě, kde jsou nějaké živé bytosti, když někdo vypráví něco v tomto stylu, často reagujeme pocitem: „Ano, tak by to asi mělo být.“ (Ne každý na to samozřejmě takto reaguje, ale hodně lidí ano) A tomu se říká víra. Když ve svém pocitu jsme hluboce přesvědčeni o nějaké pravdě, říká se tomu víra. Je to jistota cítění, pocitu. To vůbec nesouvisí s myšlením. Když máme jistotu v myšlení, tak potom něco skutečně víme. Když nějakou pravdu cítíme, pak v to věříme.

V práci s dětmi je nesmírně důležité tyto dvě věci rozlišovat. Např. nějaká učitelka uslyší přednášku o andělích a v hloubi své duši cítí, že to tak skutečně je. Další den přijde do třídy a vypráví o andělích ve smyslu, že oni skutečně existují, že je to pravda, určité vědění. Děti takové jednání učitelky pociťují jako lež. Samozřejmě je úplně jiná situace, když já vím, že jsem stál před nějakým andělem, a potom to třeba řeknu dětem. Je to úplně jiná situace, protože já to vím, že to tak bylo. V souvislosti s tím vznikají mnohé konflikty mezi dospělými, protože neakceptujeme, co určití lidé cití a co určití lidé vědí.

Děti mají často určitý vlastní světonázor, který je úplně jiný než ten náš. V jejich světě je často mnohem více živých bytostí než v tom našem. Děti mají v sobě více amfetaminu než dospělí, to znamená. že ve srovnání s námi jsou děti jakoby „více zdrogované“ než my. Proto si třeba více hrají. To znamená, že smyslový život je daleko živější. Když chtějí, aby se něco začalo dít, tak se to dít začne. U nás je to jinak. Kdybychom chtěli, aby tady najednou bylo hodně strašidel, tak stejně nepřijdou. Ale když dítě chce, aby tady bylo strašidelno, tak okamžitě přijdou. Mají daleko barvitější vztah ke smyslům. Proto musíme být velmi ostražití a velmi dobře rozlišovat, co víme a nevíme. Co vidíme, jsme schopni vidět, a co nejsme schopni vidět. My máme určitý světonázor a je důležité, abychom se snažili nevnucovat tento světonázor našim dětem, protože ony mají svůj jiný světonázor, a vzniká obrovský zmatek, pokud my toto nechápeme. Podobná věc se dá říci o vztahu nás Evropanů k různým kulturám, různým jiným náboženstvím. Žijeme v modernitě, moderní společnosti, která je velmi světská. Ale není to tak, že by všichni lidé tento světonázor sdíleli. Vzniká tedy podobný problém. To je pár věcí na doplnění toho, co jsem řekl včera.

Otázka: Jaká byla motivace ke zkoumání vlastního dětství, když jste řekl, že jste žádné význačné problémy neměli?

V určitém okamžiku jsme si v rozhovorech všimli, že to, co si myslíme, že bylo naším dětstvím, naším dětstvím nebylo.

Otázka: Já jsem se chtěla zeptat, jestli v momentu, kdy je dítě zaujato kaluží a užívá si svůj svět, a matka se může ocitnout v rozporu, kdy by mu ráda dopřála, ale např. spěchá, by mohlo být řešením vyjevit dítěti náležitosti a svým způsobem ho do toho aktivně zapojit: „Ano, teď sis užil a zašpinil ses, tak to teď pojďme společně vyprat“, a svým způsobem vidět souvislosti, anebo spíše důsledně upravit svůj vlastní přístup a postoj k té věci, přijmout, že takto to je a já to pak musím uvést do pořádku?

Naprosto jednoznačně je lepší druhá varianta. Ta první možná někomu připadá velmi pěkná a velmi výchovná. Jedná se v podstatě o kamuflovaný trest (cha cha cha).

Otázka: Existuje vůbec nějaká věková hranice, kdy už je vhodné dítě formovat, nebo opravdu je to nutno vidět tak, že je třeba působit vlastním vzorem? Anebo je někdy třeba aktivně zasáhnout?

To je velká pedagogická otázka, kterou by si měl položit každý člověk. Tato hranice je samozřejmě u každého dítěte jiná. Mnohé děti zůstávají v tomto smyslu velmi dlouho dětmi. Tyto věci velmi souvisí s tím, co už jsem zmiňovat – se schopností abstrakce, schopnosti abstrahovat. Abstrakce znamená schopnost se distancovat od určité otázky. Jde o to držet si určitý odstup od něčeho. Malé děti to vůbec neumí. Když se tato neschopnost abstrahovat protáhne na delší dobu, projeví se to např. v matematice - dítě není schopno pochopit matematické úkony. Může to být dokonce tak, že dítě velmi nadané na matematiku, může být velmi slabé ve schopnosti abstrahovat. Pak si nikdo nevšimne, že toto dítě je dobré na matematiku. Já jsem byl na waldorfském lyceu, v 10. či 11. třídě. Byla tam jedna velmi nadaná dívka, ale neměla ještě schopnost abstrakce, takže některé věci, které učitel říkal, nechápala a nevěděla, co má udělat. Ale byly tam i jiné dívky, které okamžitě pochopily, co já chci, a snažily se jí pomoci. Ale když jsme se začali pohybovat a dělat (tu hru), tato zvláštní nadaná osoba, která to vždycky dělala špatně, byla okamžitě nejlepší. Bylo to velmi nápadné. To souvisí. Takové pokyny je možné říct až v okamžiku, kdy je dítě schopno abstrakce. 

Otázka: A co když se u dítěte spontánně předčasně vyvine tato abstrakce – je dobré to podpořit nebo naopak?

Ano, je dobré ho podporovat, ale je velmi důležité pochopit, co v takové chvíli znamená podporovat dítě. Mohu říci, co to neznamená – neznamená to např. snažit se dítěti vysvětlit, snažit se, aby např. pochopilo, proč se při sčítání víceciferných čísel pod sebou píší jednotky, desítky… To kdybychom dělali, bylo by to naprosto špatně. Takovéto dítě ale můžeme učit, aby se více a více dokázalo podívat samo na sebe. Souvisí to s již zmíněnými silami antipatie. Často příliš sázíme na sympatii. Ćasto jsme jako učitelé šťastní, když nás děti mají rády, a když nás nemají rády, není nám to příjemné. To ale vlastně vůbec není podstatné. To bychom sami u sebe měli cvičit – přijmout obě tyto varianty, a pak to pomáhá i dítěti – aby toho dítě bylo schopno. Neměla jste ještě dodatek k této otázce?

Dietře, nemáš k tomu také co říci?

Před nějakou dobou jsem měl, ale teď už nemám. 

Nebo ostatní? Co touto otázkou myslíš?

Dieter – Já si myslím, že se to děje už od začátku. Když jsou děti malé, když mají v okolí dospělé, kteří jsou zcela spokojení s tím, jací jsou a co dělají, v tomto případě je zcela přirozené, že tyto děti, které jsou v blízkosti takových spokojených dospělých, spontánně chtějí dělat totéž co tito dospělí, a dokonce je chtějí i poslouchat. Všiml jsem si, že děti nejvíce poslouchají a nejvíce se orientují na toho dospělého, který je nejvíce spokojený sám se sebou. To ohromně formuje celý život. Nevím ale, jestli tato otázka nesměřovala někam jinam.

Ano, mohu mluvit konkrétně. Mám desetiletého syna, kterému jsem nechala svobodu, hravé dětství, nechala jsem ho dělat, co chce. A v 10 letech je to naprostý bordelář. Navzrody tomu, že já jsem pořádkumilovný člověk. Nevím nyní, jestli ho mám formovat nebo to mám nechat – on se strašně bouří proti tomu, aby měl ve věcech jakýkoli pořádek.

To je docela legrační, protože ten kluk zřejmě přemýšlí o pořádku úplně jinak než ty. Jednou jsem navštívil jednoho starého vědce, historika. Když jsme přišli do jeho bytu, bylo to něco neskutečného – všude knihy, vše přes sebe. Ty bys řekla – bože, co to je za bordel, doufám, že můj syn takto nikdy neskončí. Tento historik nám chtěl něco ukázat. Hledal nějaký papír, nebyl na svém místě, tak někoho zavolal. Historik velmi dobře věděl, kde co je. Sáhnul do spodní vrstvy té hromady, ale ten papír tam nebyl, tak někoho zavolal – protože někdo zřejmě papír z toho místa přesunul! Bylo to velmi dobře uspořádáno, ale takovým nezvyklým způsobem. On přesně věděl, kde co je. 

Takto je to v pořádku, ale můj syn má třídenní tramata, že nemůže něco svého najít. 

Asi očekává, že ty máš vědět, kde ty věci jsou. A tak bys to měla vědět. To je zajímavé, že my evidentně o celé věci přemýšlíme úplně nesprávně. Proto přichází tyto problémy. A tvůj konflikt nakazí dítě a dítě má problémy, kvůli tobě. Když ty se budeš starat o jeho pořádek, pravděpodobně se i on bude o svůj pořádek více starat. Samozřejmě bez záruky!

Otázka: „Já se vrátím k té louži – když dítě je v louži a cáká na ostatní lidi, tak už to není jen o tom, že já to doma vyperu…“

Musíme si dávat pozor, abychom toto rozlišili – děti jsou v určitém smyslu nesociální. My bychom neměli porovnávat kapacitu vědomí dětí s naší kapacitou. Ony žijí v úplně jiném světa a my je nemůžeme nechat a obrátit se k nim zády. Postupně přidáváme části zodpovědnosti na dítě. Je kruté, když někdo nadává malému dítěti. 

Je to tak, že když my dospělí děláme něco špatně, tak i když je do určité míry  pravda, že je to způsobeno tím, že mne rodiče špatně vychovali, atd. tak přesto to nesmím říkal. Jako dospělý nesmím dávat vinu tomu, že někdy když jsem byl malý, nějaký dospělý něco udělal špatně. I když je to v podstatě do určité míry pravda. Když jsme dospělí, tak jsme sami zodpovědní za všechny naše problémy. Nejsou zodpovědní ani rodiče, ani Pán Bůh.

Otázka: Bylo by možné říci něco o tom, co dětat s vyprávěním na 1. stupni, např. ve 3. třídě, kdy se bere Bible a její příběhy. Co dělat, když chceme brát vážně, co nám pan Ahlbom řekl – že máme rozlišovat, co víme a v co věříme?

Dá se na to odpovědět velmi krátce, ale je otázka, jestli této krátké odpovědi porozumíte. Kněží v Obci křesťanů dostanou vždy nějakou knihu, ze které předčítají to, co říkají. Zkušený kněz to už tisíckrát přečetl a zná to zcela nazpaměť. A přesto je velmi důležité, aby se držel té knihy a nemyslel si, že to on sám ví. Tento postoj je zajímavý.

Takže – přestávka.

Zapsala Alena Kellerová

