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Tento pteklad byl vytvofen jakozto studijni pedagogicky text a vyukovy materidl v omezeném pro-
jektovém case. Rozsahem je Uplny, ovSem vzhledem ke slozitosti textu a mnozstvi odkazl jesté neni
ve stavu, ktery by toto pielomové dilo zasluhovalo. Oba autofi i po skonceni projektu na prekladu dale
pracuji, aby text skute¢né dostal bohatstvi Barficldova jazyka a jeho exaktné podanym myslenkovym
postuptim, ale byl pfitom také plné pfistupny Ceskému Ctenafi. Autoifi proto déle pracuji nejen na
samotnych formulacich textu, nybrz rovnéz na kontextové vhodnych piekladech pouzitych ukazek
z anglické, latinské a francouzské poezie a na doplnéni poznamkového aparatu a rejstiiku.
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Pfedmluva

Tato kniha poprvé vySla v Anglii v roce 1928 a byla zde znovu vydana v roce 1952 s piidavkem
nového tvodu (ktery je zahrnut i do tohoto vydani), ktery napomohl presn€ji vymezit uplatnéni
autorovy argumentace vici nazorim, jez se mezitim zaCaly ozyvat explicitnéji a brutdlnéji, a jez
odbornici i laici zacali pfijimat bezmyslenkovitéji, nezli se to difve viibec zddlo moznym.

Mezi témi nékolika basniky a uciteli v kruhu mych zndmych, ktefi znaji BAsnickou REC, nebyla tato
kniha cténa pouze coby kniha tajnd, ale téZ coby kniha posvétnd; s jasnym védomim, Ze jeji nauka
byla zcela patfi¢né esoterni, nikoli jakoZto vlastnictvi n€kolika snobu, ale jako néco, co by snadno
mohlo byt chybné pochopeno i témi nejucengjSimi z onéch dubovych hlav, které z mluvidel sice stéle
néco sypou, ale usi maji pouze na ozdobu.

Neni na autorovi predmluvy, aby piedjimal argumentaci knihy, o niZ se ¢tendfr pouci z prvni ruky,
az odlozi text muj a pusti se do textu Barfieldova; mozn4, Ze jedind pfedmluva, kterd by méla cenu, by
byla takovd, kterou jsem nalezl v jedné buddhistické piirucce a kterd ve vysledku fikala: pokud jste
docetli az sem, odhodte tuto knihu, neni pro vds. Ale moznd bude vhodné uvést americké vydani
knihy Owena Barfielda jistou reflexi tohoto tématu a situace, v niZ se v soucasnosti nachazi.

7da se, ze existuji dva hlavni zplsoby, jak pojimat basnickou fe¢ coby pfedmét studia. V prvnim
ptipad€ je to technickd zdleZitost, kterd ndlezi k basnickému uméni, nebo presnéji feceno k bdsnic-
kému femeslu, proto zajimava pouze pro basniky, moZnd zvlast€ pro mladé basniky, ktefi se u¢i dle
své povahy s jistou smélosti ¢i vdhavosti tomu, co je v tomto uméni mozné a zapovézené, kdyzZ se
poprvé pokouseji tvofit. V soucasnosti si napriklad basnik nedovoli vlozit do dst rybafi souslovi
»ploutvata kofist* jako oznaceni ryby. Citil by se jako moula, kdyby tak ucinil, a to zcela pravem:;
kdyby tak ucinil, moula by byl.

Ale dokonce i v tomto raném stddiu muZe drobnd tvaha zpisobit, Ze si basnik poloZi otdzku,
jestliZe dnes neni ,,ploutvatad kofist“ pfipustnd, jestliZe je zapovézend a zcela mimo, mohla vibec kdy
byt namiste? Jak by se vibec kdy mohla néjakému basnikovi jevit jako pfiléhav4, patfi¢nd a — feeno
slovem, které vyvolava najednou vice otdzek, neZ mohou byt zodpovézeny — prirozend?

Pokud mé bésnik hloubavé a badatelské dispozice — a zde neexistuje Zddnd garance, Ze je to pro
n¢j z poetického hlediska dobra véc — pociti velmi brzy, Ze otdzka tohoto typu ho zavede na jistd
velmi zvlastni a dokonce nebezpe¢na mista. ,,Jelikoz“, mohl by sdm sobé Fici, ,,zde je mij jazyk, ktery
jsem po celou dobu uzival jako by — jako by — jako by co? Proc, jako by to bylo pfirozené, jako
kdyby slova opravdu patfila k vécem, jako kdyby slovo bylo opravdu ,,dusi“ véci, jeho esenci ¢i
logem, a rozhodné ne néjakou konvencni nalepkou, za jakou je ¢asto povaZovéano.“

V tomto bodé piechdzi prvni zpusob nahlizeni na béasnickou fe¢ coby studia techniky v druhy
zpusob, v némz se toto téma stava psychologickym, metafyzickym a extrémné problematickym. Zde
miiZze basnik, zvlasté pokud je stile jesté mlady, zjistit, Ze nejlepsSi je opustit vyzkum ve prospéch
psani basni, ackoli je stdle jeSté schopen souhlasit s tim, co Owen Barfield pronesl v jiném kontextu:
»Skute¢nost, Ze se méni vyznamy slov, a to nikoli pouze v riznych dobéch, ale také kontextech, je
jisté zajimava; ale je to zajimavé pouze proto, Ze je to nepiijemné.*

Pokud je ovSem basnik star$i a pokracuje v psani, je pfinejmenSm pravdépodobné, Ze dospéje do
bodu, kdy shledd nutnym prozkoumat smysl toho, co dél4, a tehdy se pro néj otdzka béasnické feci
stava krajné daleZitou, neméné nez otdzka primarniho vnimani a samotné imaginace, tedy jak se vibec



OWEN BARFIELD: BASNICKA REC PrEDMLUVA

mySlenka vynofila (pokud tak udinila) ze svéta véci. Existuji jisté dikazy, Ze basnici, ktefi dospé&ji
k tomuto bodu — mdm na mysli napiiklad takového Yeatse, Valéryho nebo Stevense — mohou pocitit
naléhavé touhu po formadlni filosofické prupravé, takze bud’ opoustéji poezii a obraceji se naCas ke
studiu filosofie, nebo takovému studiu podfizuji vlastni poezii. A a¢ se zd4, Ze jejich touha po formalni
prupravé nemusi byt tak uplné neprospésnd, piece jen jakykoliv postoj, ktery mohou na toto téma
vyjadfit, bude pravdépodobné obsahovat cosi ze Sokratovy ironie, jenz uvedl své vlastni dvahy o po-
jmenovénich a pfirozenostech t€mito slovy: ,,OvSem kdybych ja byl jiZz slySel od Prodika jeho
padesdtidrachmovou predndsku, po jejimZ vyslechnuti, jak on tvrdi, je poslucha¢ v tomto predmété
dokonale vzdé€lan, nic by ti nebrdnilo, abys ihned zvédél pravdu o spravnosti jmen; avSak vskutku
jsem ji neslySel, jen tu za drachmu. Proto tedy nevim, jak je to s pravdou o takovych vécech.”
(Kratylos 384,b)'

V soucasnosti tento vyvoj tématu basnické feci u jednotlivého bésnika, takiikajic od prstovych
cviceni az k otdzkdm Zivota a smrti, vykazuje zvlastni a sugestivni podobnost s vyukou anglicky psané
poezie. MiZeme fici, Ze v mladych letech nasi poezie byla imaginace tajemnd, avSak nikoli proble-
matickd, zatimco zhruba od francouzské revoluce zacala problematickd povaha imaginace a explicit-
nost jejiho tajemstvi posedle ovladat jak basniky, tak téma jejich poetickych meditaci; viz napiiklad
Wordsworthovu Predehru — béseii o psani basni, Blakeova Miltona nebo Jeruzalém, Keatsovu Odu
na reckou vdzu.

V Shakespearové dobé, jak nds ucil Rosemond Tuve (Elizabethan and Metaphysical Imagenary),
nebyla basnickd fec¢ jakoZto predmét studia vydé€lena, ale ndleZela k rétorice, tvofeni tropll a roz-
liSovani figur, a ucitelé ji v gramtaickych Skoldch vyucovali basniky tak jako ostatni lidi. Analyzou
zpusobl feéi se student védomé ucil, jak ndlezité¢ vyvoldavat jednotlivé ucinky majestatnosti,
vaSnivosti, idyli¢nosti. Toto robustni obecné minéni rozkoSné reprezentuje Ingenium Bena Johnsona:
»prirozeny davtip a vadéi basnickd prirozenost” je skute¢né jeho prvnim pozadavkem na basnika,
avSak i vSechny ostatni maji co do ¢inéni s védomym technickym mistrovstvim. Jednim z poZzadavka
je exercitatio: ,,Nechf jest€ neodhazuje brk, nechf nedrdsa osténi, ani nebusi pésti do stolu, ale af vse
vezme do kovarny a znovu piluje, a zkusi to znovu. Nebyl vyhlasen prazadny kralovsky zakon, ktery
by té nutil, abys byl basnikem proti své vili; alespon na pocatku. JestliZe to prijde za rok ¢i dva, dobie
je to.“ DalSim je imitatio: ,.byt schopen upravit ldtku nebo vytvory jiného bdsnika pro vlastni dcel.”
A konecné posledni je lectio: ,,presnost studia a rozmanitost ¢etby... neumoZnit mu pouze znét historii
¢i argumentaci basné a tu vylicit, ale t€Z ovladnout latku a styl, aby ukézal, Ze vi, jak s ni zachézet, jak
ji predkladat ¢i predat s eleganci ddl, kdyZ je toho zapotiebi.*

Ohromny rozdil tohoto piistupu k poezii oproti tém nejnovéjSim je pravé tak impozantni jako
ocividny; kdyz Jonson dodav4, Ze si ¢lovék nesmi myslet, Ze z ného bude basnik ,,snénim, Ze stanul na
Parnasu nebo Ze smocil své rty, jak se fikd, na Helikonu“, mize moderni student vzhledem k ta-
kovému Shelleymu, Baudelairovi, Verhaerenovi nebo Rilkemu zaZit prospéSny dZas.

V sedmnéictém a osmndctém stoleti by se mohlo zdét, Ze poezie a préza, jez si byly diive vybérem
jazyka spiSe blizsi, se od sebe razantné odliSily, a Ze se tehdy postupné vyvinul pro poezii specificky
druh jazyka, pro prézu nepfipustny s vyjimkou vzletnéjSich udalosti. Tento jazyk poskytuje historicky
poprvé prvni oddéleny vyznam pojmu ,,basnicka fec“. A jiz delsi dobu se predpokladd, Ze tento stav je
pfirozeny, nezbytny a smyslupny; a ani bdsnici nezkoumaji, pro¢ by to mélo byt pravé tak a ne jinak.

' Pfel. Frantisek Novotny. (pozn. piekl.)
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Kdyz Pope pise ,,uzndvame Homéra za otce basnické feci, prvniho, kdo uéil lidi tomuto jazyku bohii*
(kurziva Popova), nemysli si narozdil od nds, Ze druhd véta vyZaduje rozpracovani. Tak jako rané
moderni historici museli nutné tvrdit, Ze lidé, které studovali a ktefi se ndhle vytratili, se stali ,histo-
rickymi postavami®, tak i Pope rozumné predpokldda, Ze z temnoty véty o jazyce bohu ne¢ni Zadny
osten, a misto toho se rozhodne podivat se na Homérovu fec, kterou je schopen chépat.

Ale také to muze byt tak, Ze skute¢né ,,moderni“ zéleZitosti moderni doby, devatendctého a dva-
catého stoleti, jejim pravym rozpoznavacim rysem je zdjem o pocatky, o piivod, o etiologii: kdyZ se
pokousime fici, ¢im néjaka véc je — vezmeéte si napiiklad takového Darwina nebo Freuda — udélame
to tak, Ze se vratime zpatky a mluvime o tom, jak se to stalo takovym, jakym to je nyni. MiZeme fici,
Ze s tim, jak byly zpochybnény prvni kapitoly knihy Genesis coby obecna vychodiska, musela pfijit
jind mytologie, mytologie v médnim védeckém jazyce, kdyby jen proto, aby zaplnila to, co se zacalo
jevit jako temnd minulost a propast Casu.

Velkd zména ve védomi ¢i sebe-uvédoméni zapadniho svéta byva datovdna od francouzské
revoluce a vynofuje se v literatufe jako romantické hnuti ¢i revolta; a tato revolta ma od zacatku do
konce hodné co do ¢inéni s basnickou fe¢i v onom prvnim neboli technickém smyslu; je revoltou proti
konvenénimu jazyku, ktery pfedjimd naSe zvyklosti v oblasti citéni a pfesvédéeni. Pro Wordswortha,
ktery o tom psal v roce 1800, je sim tento pojem jistym druhem urdzky: ,,V téchto dilech lze nalézt jen
malo toho, ¢emu se obvykle pfezdiva basnicka fec; podstoupil jsem hodné utrpeni, abych se vyvaroval
toho, jak ji ostatni béZn€ pojimajf a tvoii.“

Patii v§ak k pochopeni romantismu, Ze nelze pouze rebelovat proti technické ¢i femeslné Casti
poezie, aniZ bychom zdroven nerebelovali proti ¢emusi hlubsimu, co se téz vice tykd clovéka, proti
svétonazoru a mistu Clovéka ve svété, ktery produkuje technické konvence, jeZ jsou poklddiny za
nepiijatelné; a tato vzpoura, pokud ji peclivé sledujeme, zahrnuje u rebela také tvorbu vlastnitho mytu,
vlastniho piibéhu, jak se prihodilo, Ze véci jsou takové, jaké jsou.

V dodatku ke svym Pozorovdnim predchdzejicim druhému vyddni Lyrickych balad rozviji
Wordsworth téma bésnické feci a to, jak s ni pracuje, ho vede k prvnim vécem: ,Nejranéjsi basnici
vSech narodd psali obecné z vasn€ vyvolané redlnymi uddlostmi; psali ptirozené a jako lidé: citli tak
silné jako oni, jejch jazyk byl odvaZny a obrazny.“ O nékolik let diive William Blake vypovidal
v podobném duchu: ,,Staf{ bdsnici oZivovali v§echny smysly vnimatelné pfedméty Bohy aneb Génii,
dévali jim jejich jména a kraslili je piivlastky lest, fek, hor, jezer, mést, narodd a v§eho, co jen jejich
rozvinuté & bohaté smysly mohly vnimat.“.> Jednim z jeho piikladi je Izajas, kterého nechdvd o
bozském prondset tuto vizi: ,Prostiednictvim svych konecnych a télesnych pocitkli jsem Zadnoho
Boha nevidél a neslysel, mé smysly vSak v kazdé konecné véci objevily nekonec¢no. ..

O téchto nejranéjich a davnych bdsnicich ma Barfield hodné co fici, coZz nesmim piedjimat;
postaci, kdyZ nyni jest€¢ poznamenam, Ze ndsledné intelektudlni napodobovdni domnélé cinnosti
predpokladanych davnych basnikl kazi podle Wordswortha jazyk, kterym mini ,,basnickou fec¢“, a pro
Blaka ji kazi systematickd abstrakce, knéZskost, scientismus a ztrdta dobra imaginace.

Pro velké romantiky se tak bdsnickd fe¢ stivd pfedmétem nejvySsitho vyznamu, protoZze kromé
jejich usili reformovat tuto vysoce specializovanou fe¢ a misto ni se vratit zpét k ,,prirozenosti®
vyvstava hlubsi otdzka miry dlohy imaginace jako tvirkyné viditeIného a smyslového svéta. Pro Blaka
byla tato mira totdlni: Imaginace je Spasitelka. Pro Wordswortha byl tento vztah mnohem nejisté;jsi
a vyrovnangjsi, svét a idea se vzdjemné prizplsobovaly, coz je presvédéeni, o némz Blake napsal:

Pfelozila Sylva Ficova. (pozn. prekl.)
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»Nedonutite m& k presvédceni, které je tak piipadné a §ité na miru. Vim to lip & prosim Vase lord-
stvo.“ Pro oba dva i pro jejich velké soucasniky bylo prvenstvi imaginace tématem zna¢né uzkost-
nym, rovnéZ proto, Ze opaény nézor, pohled na univerzum nezdvislych a pfedurcené se pohybujicich
véci, nazor, ktery Alfred North Whitehead nazval ,scientistickym materialismem®, evidetné trium -
foval svymi velkolepymi tezemi ve vétSiné evropskych a americkych mysli.

Tento nazor triumfuje i naddle, ackoli znepokojivé otdzky tykajici se jeho zakladu vyvstavaji
dokonce jesté vytrvaleji. A v této situaci, v niZ se poezie ve Spojenych Stitech v soucasnosti nachazi,
se zd4, Ze ackoli propukd jeden ,modernismus“ za druhym a kazdy se povaZuje za anti-romanticky,
nyni se ukazuje, Ze je to jen dal$i variace vnéjSkovych aspektl romantického hnuti, zatimco cosi
skryté a stdle neuskutecnéné v tomto hnuti zustava z velké Casti leZet ladem. Poezie a kritika, s né-
kolika ctihodnymi vyjimkami, bud’ otdzku imaginace ignoruje, nebo ji néjaky pozitivista ¢i beha-
viorista nebo mechanicista ptfedpoklada implicitn€, aniZ by k tomu fekl néco vic, a pfinejmensim jeden
disledek je zjevny: poezie uhranutd faleSnym realismem rozumu, oCarovand pouze pitoresknosti,
zneuzita, jak by fekl Blake, fantazii andéla, jehoZ dila jsou, pouhou analyzou, a tudiZ nemohou, na-
vzdory vSem tvrzenim a manifestim, snit hloubéji, nebo snit jiny nez zcela obycejny sen.

Tato kniha Owena Barfielda mii{ ke studentovi, ktery si pieje otdzku imaginace znovu otevfit a
pravdivé prozkoumat.

Howard Nemerov, 1964
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Uvod k prvnimu vydén{

Ctendiim této knihy by mohlo pomoci nékolik struénych pozndmek touto formou. Ta je & byla
zamy$lena, zhruba feceno, jako postup od fenomént k obecnym principim a od té€chto obecnych
principt zpét k fenoménidm. Vychozimi fenomény jsou autorovy estetické a psychologické zkusenosti:
ackoli témito zkuSenostmi, na néZ jsou obecné principy z nich vyvozené aplikovédny, jsou rizné
problematické otazky literatury a zvlasté ,,basnické feci* v uzsim smyslu. Nicméné ,,obecné principy*
z diivodi, jez jsou v této knize vysvétleny, na sebe berou spiSe formu obrazii a metafor neZ tvrzeni.
Kromé toho, vzhledem k jejich odliSnosti od mnoha nazort, které jsou obecné sdileny — nikoli na
estetické ptudé — jak byly definitivné ustaveny, stravil jsem mnohem vice ¢asu jejich rozvijenim a ob-
hajobou, neZ by bylo nutné v tak stru¢ném dile o basnické feci.

Mohu si snad dovolit dodat, Ze tento postup neni prosté uméle pfejaty proto, aby se jevil védecky,
nybrz je téméf autobiografickym zdznamem zpisobu, kterym autor dospél k obecnym principim;
protoZe, kdyZ se poprvé potésil poezii, nedisponoval Zddnym presvédcenim, ani jakymikoliv obecnymi
principy interpretace.

Rany vjem zaméstnavajici autora, Ze poezie se vzpird vyznamum slov, jeZ uzivd, byl néasledovén
matnym, jakkoli apodikticky jistym pfesv&€dcenim, Ze existuji ,,dva druhy poezie®; a fada netspé$nych
pokusi, jak tyto a ostatni estetické zkuSenosti racionalizovat v pojmoslovi riznych teorii jazyka,
literatury a Zivota, s nimiz autor priSel do styku, vyustily v pfitomné dilo. Abych to uzaviel, celim
problému, jemuz, k mé radosti, mnozi Evropané musi v prib€hu casu Celit taktéz — jak vymezit
presnou povahu dluhu, ktery chovam vuci pozdnimu dilu dr. Rudolfa Steinera. Moje tivahy zacaly
jako akademické cviceni p€knych par let nazpétek, ndsledné se rozdrobily, a v tomto mezidobi jsem
narazil na Steinerovo dilo. A ted’ se dostdvam do potiZi. ProtoZe, ackoli odkazy a citace v piiloze musi
vyjadiovat absurdné nedostate¢ny smysl toho, jak byly minény, zd4 se, Ze neni mozné v tvodu
vyjadfit ani polovinu mého vlastniho védomi dluhu, aniz by se to zdilo zcela nepatfi¢nym vaci otci
mnoha stanovisek, které jsem o poezii vyjdafil — s ohledem na to, Ze si dokdZi jen stéZi vybavit
vSechno, co o tomto pfedmétu napsal nebo fekl, a ani nejsem obezndmeny s jeho pfedndSkami o
jazyce. To budiz brdno jako omluva za to, Ze jsem se tomuto problému zcela vyhnul. KaZdopadné,
pouze ti, kdo jsou sami vice nez zb&Zné sezndmeni se Steinerovym dilem, by byli schopni vyhmatnout
neocenitelnou vyhodu, jakou je byf i ¢aste¢né povédomi o jeho dile pro kazdého, kdo se zabyva teorif
¢i praxi jakéhokoliv uméni.

Objev Spenglerova Zdniku Zdpadu, hluboké a znepokojivé ucené studie o historickém — coby
protikladu k literdrnimu — vztahu mezi prozaickym a poetickym, ktery vysel tésné poté, co byla tato
kniha ve své piivodni akademické podobé dokoncena, mé zaujal natolik, Ze jsem b&hem piedtiskovych
uprav pridal dvé az tfi aluze na jeho knihu.

Konecné bych rdd pozadal ty, kdo budou snad vzniSet ndmitku proti teorii poezie, jeZ je zde
rozvinuta, Ze nepoCitdm s citénim, aby se rozpomnéli, Ze druh inspirovaného mySleni, ktery jsem se
pokusil vylicit, predpoklddd nejzazsi intenzitu citéni coby svou nezbytnou podminku. Neexistuje jiny
zpusob, jak by bylo mozné ho dosdhnout. Muze vzdy zacit tehdy, kdyZ se citéni stane pfili§ mocnym,
aby zlstalo pouze osobnim, takZe je jedinec donucen svoji lidskou pfirozenosti bud’ v realit€ mMySLET,
nebo hledat vice ¢i méné instinktivng jisté vhodné prostfedky pro zatemnéni svého védomi.

Owen Barfield, 1927
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Uvod ke druhému vydéni

Uvod k prvnému vydéani popsal struéné, jak tato kniha vyrostla ze dvou empirickych postiehi:
prvniho, Ze poezie se vzpird vyznamum slov, s nimiZ pracuje, a druhého, Ze zfejmé existuji dva druhy
poezie. Samotnd kniha s podtitulem ,,studie o vyznamu® byla pokusem tyto postfehy racionalizovat
v pojmech ,ruznych teorii jazyka, literatury a Zivota, s nimiz autor priSel do styku“. A tak si i v sou-
Casnosti ndrokuje, Ze neni pouze teorii basnické feci, nybrz teorii poezie, a nejen teorii poezie, ale té€Z
teorif poznani. A jako takovd, jak tomu rozumim, ma byt posuzovana. Zjevné byl autor rozhodnut, Ze
nizev prinejmensim nemd byt predpojaty.

Dvacet tfi let ubéhlo od prvniho vydani Bdsnické reci a toto druhé vydani se nabizi s nékolika
zanedbatelnymi opravami generaci, kterou mnohem méné nez jeji bezprostiedni piedchidkyni
zajimaji ,,rizné teorie“ a kterd byla vskutku podnécovana, aby s ohledem na svoji mnohem dospélejsi
skeptickou filosofii na tyto teorie pohliZela jako v mnohém irelevantni. Rikdme, spiSe blahosklonng,
Ze otec mél svym zpusobem pravdu; to neznamend, ze se tak tplné mylil, ale Ze ,,pokladal Spatné
otazky*“. To jisté plati o Kantovi neméné nez o Berkeleym, a o Lockovi neméné nez o Kantovi.

Kdybych psal Bdsnickou fe¢ dnes, byly by to spiSe mySlenky Humovy a jeho pozdé&jSich zaki,
a nikoli mySlenky Lockovy nebo Kantovy, které bych citil jako nutné v pfilohach kritizovat, a to
neméné, protoze okamziku, kdy piSi tyto fadky, je oblibenou metodou analyzovat sdm jazyk — coZ je
jadro mé metody. TudiZ se o tuto kritiku hodldm pokusit zde; a nesméle radim kaZzdému ctenari, kdo
k tématu pfistupuje zcela nedotceny, aby v tomto bod¢ preskocil na prvni kapitolu, a k predmluvé se
vratil, bude-1i mit jesté chuf, az dosleduje argumentaci, ktera je v této knize rozvijena.

Musim v prvé fadé zminit teorii pfirozenosti jazyka, popularizovanou I. A. Richardsem v dobé
pred vydanim této knihy, ackoli je o ni dnes mnohem méné slySet. Jedna se o rozdéleni vyznamu do
dvou skupin — ,emo&ni® a ,referen¢ni“. Rikd se, Ze jazyk v&dy by mé&l byt pravdivy, protoZe slova,
jez uziva, maji své ,referenty”, to jest odkazuji k né¢emu redlnému. Avsak obrazny jazyk poezie nema
74dny referent, jeho jedinou funkci je probudit emoci, a nemad tudiZ pravdivy vyznam.

Jestlize nésledujici stranky vibec néco prokazou, pak to, Ze tato nauka, pokud bychom ji méli
véfit, by méla byt odepsdna prakticky celd jako emotivni a postrddajici pravdivy vyznam, protoZe
abstraktni slova v naSem jazyce (v jakém konkrétnim okamziku d€jin ziskaly své referenty?) zahrnuji
pfirozené slova jako vyznam, verifikovat, emocni a referencni. Na to po mém boku poukdzali i jin{
a toto nepravdivé déleni bylo vy¢érpavajicim zptisobem zkritizovano v knize D. G. Jamese Sceptisicism
and Poetry.” Myslim ale, Ze to neni ten pravy diivod, pro¢ o této terorii dnes sly§ime méné. Je Eastou
vadou na krdse mnoha soucasnych metafyzickych teorii, Ze mohou byt aplikovdny na vSechny véci
vyjma jich samych, a kdyZ jsou takto aplikovany, samy znici sebe, a zkuSenost mé naucila, Ze kdyZz
lidé 1Ipf na takovéto teorii, mnozi z nich, kdyzZ jsou na to upozornéni, pokracuji piesto v aplikaci na
vSechny zdlezitosti (vyjma té vlastni). Divod je spiSe v tom, Ze ti, kdo musi pfemyslet o jazyce a svété
konkrétnim zptisobem, dospéji pak déle a ideu ,,referentu* odstran{ dpIné.

V poznamce na strané 49 v této knize je zdiraznéno, Ze ,logické soudy ze své podstaty mohou
pouze explicitnéji vyjadrovat jistou Cast pravdy, implicitné jiZ pritomnou v jejich vyrazech.“ A v jiné
pozndmce na strané 59 stoji, Ze logik se nepfetrzité pokousi redukovat vyznam vyrazd jazyka a Ze
»jazyk, jehoZ vyroky se budou skute¢né fidit zdkony mysleni, by mohl vyvinout jen za cenu toho, Ze

> George Allen & Unwin, 1937.
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by eliminoval v§echen vyznam.*“ Nemyslim, Ze je pfili§ surové fici, Ze tyto nauky lingvistické analyzy,
nebo jak se se jim obcas fikd, logického pozitivismu, nejsou ni¢im vic neZ novym nétérem tohoto
principu.

Piimy disledek, ze vSechny vyroky logiky jsou pouhymi tautologiemi, tkvi v jadru Wittgen-
steinova dila Tractatus Logico-Philosophicus,' které vroce 1922 prelozil do angli¢tiny Bertrand
Russell; a je to metla, s niZ, jak se doufd, budou vymetena jako bezvyznamnd vSechna tvrzeni, jez
nejsou vztazena k fyzikalné pozorovatelnym nebo ovéfitelnym uddlostem, aby byla omezena sféra
lidského poznani na stdle vice provizorni objevy fyzikalnich véd, a vSechna ostatni tvrzeni aby byla
zavrzena jako nesmyslnd. ProtoZe vSechny vyroky vyjma téch, z nichZ mohou byt vyvozeny vypovédi
0 pozorovdani, tvrdi se nesmyslné, jsou bud’ zneuZitim jazyka, nebo tautologii.

Humova filosofie se odliSuje od té Lockovy mensi tlohou, kterd je v ni pripisovédna aktivité lidské
mysli. Locke za¢ind rozhodné popfenim uéeni o ,,vrozenych idejich® a zdtraznénim principu nihil in
intellectu quod non prius fuerit in sensu. Ackoli vsak tikd, Ze nemuZe existovat idea bez pted-
chézejiciho vjemu, necini dalsi krok tim, Ze by je zcela ztotoZnil. PiSe o ideach, ze ackoli jsou nécim,
co se v mysli objevuje jako svého druhu reakce na smyslové vjemy — coZ je moZnd podstatnéj$i —
jeho zdjem se soustfed’uje na ¢innost mysli pii zachdzeni s témtito idejemi. Duvtip, ktery je spojuje,
a usudek, ktery je rozliSuje, jsou pro n¢j skute¢nostmi.

Na druhé strané pro Huma ideje jsou vjemy neboli, jak je nazyvé, dojmy. KdyZ smyslovy dojem
ztrati svoji prvotni energii, stane se ideou; neexistuje Zadny obsah myslenky, ktery by ptivodné nebyl
smyslovym faktem. Aktivita mysli, jako je vzpomindni nebo imaginace, je omezena na ,,uchovani*
pavodniho dojmu; vzpominani s vétsi a imaginace s mensi ,,silou a energii“. Pro Huma je tudiz ¢lovék
coby pozndvajici predevs§im pasivnim piijemcem dojmi. A takovy je téZz pfedpoklad, na némz je
postavena stavba fyzikalni védy.

Za Cast Locka a Huma se mélo za to, Ze véda, tento novacek, potiebuje zdklad ve filosofii; ale od
té doby si ty dvé prohodily pozice. Udivujici a rozsdhle prospésné vysledky védy v praktickych
zalezitostech manipualce s hmotou a jejtho pfesouvani sem a tam natolik zapiisobily na mysl empirka,
7Ze je ochoten povazovat jeji stdle se ménici predpoklady za ,dané”. Pokud je filosofem, poklada za
svoji véc nikoli zpochybiiovat soucasné védecké predpoklady, ale spiSe ospravedliiovat lidem cesty
védy.

Existuje nicméné jeden predpoklad fyzikalnich véd, ktery zlstal nezménén déle neZ ostatni. Véda
stdle pfedpoklada (a pravé tak lidé v ulicich) Ze skute¢ny svét je ,,né€im*, jehoZ konstrukce se lidska
mysl nedcastni; jehozZ je Clovék Cisté nezicastnénym pozorovatelem. Vzhledem k tomuto pohledu je
Humova filosofie velmi vyznamnd, a byf byla vlastné nazyvana reductio ad absurdum skepticismu,
jeho nésledovnici ve dvacatém stoleti, ktefi byli donuceni obménit zévéry filosofie, aby vyhovovaly
predpokladiim védy, se pokouseli budovat na ni.

Samoziejmé to plati pro pokus popsat presnéji podstatu onoho ,,né€eho*, na némz se podili véda
spolu s lidmi ulice a jeZ zdroven v zdkladech proméiuje. V devatendctém stoleti se predpoklddalo, Ze
skute¢ny svét se v krajnim piipadé sklddd z predmétd. Tyto pfedméty se zmenSovaly a zmenSovaly —
molekuly, atomy, elektrony — ale pfinejmensim zde byly, a pokud jste méli dostatecné silny
mikroskop, mohli jste, predpokladalo se, vidét spoustu kulec¢nikovych kouli nebo malych soldrnich
systémi. Také Hume byl ochoten ptfedpokladat svym méné sofistikovanym zplisobem, Ze dojmy, jez

* Vsechny vyroky logiky fikaji stejnou véc. Tj., nefikaji nic. Dlikaz v logice je pouze mechanicky prostfedek,

ktery usnadiiuje rozpozndni tautologie tam, kde je to sloZité. V dile citovdno na str. 5,43 a 6, 1261.
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byly podkladem védéni, byly ve smyslech vyvoldny predméty. Véda ve dvacitém stoleti zruSila
pfedméty uplné; filosofie dvacédtého stoleti (pfinejmenSim ta jeji ¢ast, kterd nepocitd s imaginaci) ji
poslusné ndsledovala. Neexistuji Zddné predméty, fikd hlas védy, existuji pouze vinové svazky —
nebo moznd néco jiného; pripocteme-li k tomu, Ze ackoli by se to hodilo, bylo by naivni predpokléddat,
Ze viny nebo cokoli jiného skutecné existuje. Zde neexistuje zadny ,referent”, ozyva se nesméle ze
strany filosofie lingvistické analyzy, Zddna substance nebo skryta skutecnost, kterd je ,,minéna“ slovy.
Existuji pouze deskripce, pouze sama slova, tfebaZe ,nastal ten pfipad®, jehoZ opak lidé od zacatku
vytrvale tvrdili, totiZ Ze nemohou otevfit sta, aniZ by néjakou skute¢nost minili.

»Zda se, Ze je tomu tak,“ — stéZuje si A. J.Ayer ve své knize Language, Truth and Logic5 — .7
se v nasem jazyce nemuZeme odkazovat na smysluplné vlastnosti véci, anizZ bychom do hry zapojovali
slovni spojent, kterd — jak se zd4d — zastupuji véc samotnou, misto aby promlouvala o nécem, co se o
dané véci da fici.“

Kant vystavél formy percepce jako druh neproniknutelné plenty mezi skute¢nym svétem ,,véci o
sobé“ a mysli Clovéka. Pozitivisté nahradili formy percepce syntaxi a odepsali pfedméty jako
nadbytecné.

Nedalo se predpokladat, Ze by se zastavili pravé zde, nebo Ze by dokazali nevidét fakt, Ze zdsadni
prehmat ,,zapojovat slovni spojeni, kterd — jak se zdd — zastupuji véc samotnou® se tykd stejné
vyznamné svéta ideji jako svéta fenoménti. Takové ideje jako je napiiklad mysl. Kdyz byla Bdsnickd
Fe¢ napsdna, byla existence mysli coby hybné sily zdhy popfena behavioristy na psychologickém
zdkladg. Ve své knize The Concept of Mind® profesor Gilbert Ryle dospiva ke stejnému zdvéru na
zakladé, ktery povaZzuje za sémanticky, a myslim si, Ze je cenné se u jeho argumentace zastavit. Jde o
toto, Ze slovo jako tfeba golf (mtj ptiklad) nese jist€ vyznam a je to vhodny pojem pro to, aby zastiesil
celou zméf udélosti. AvSak skute¢nost, Ze slova nesou vyznamy, nds neopraviiuje se ptat: ,,Kdy a kde
se tyto vyznamy objevily?“ a bylo by iluzorni predpoklddat, protoZe golf nese vyznam, Ze zde existuje
pfizracné véc nazyvand ,,golf* existujici ve svém vlastnim pfizracném svété. A presné tentyZ argument
aplikuje na slovo mysl. Neodbytna predstava, kerou ¢lovék chova o své mysli jako né¢em o sobé¢, jako
o autonomni hybné sile, odliSitelné od t€la, jak poznamendva profesor Ryle, jako ,,ducha ve stroji* —
je iluzi zaloZenou na zmateni, které vyrusta z lidského neporozumnéni ,,pravidlim* samotného jazyka,
ktera se vytvoftila sama od sebe.

Mysl nemuze byt ani skladistém, v némz se uskladiiuji abstraktni ideje, protoZe ,jsme neslyseli
o nikom, Ze by nalezl abstraktni mySlenku poté, co ji na nékolik tydnt nékam zalozil.“

Tento autor kritizuje uZivéni slov, jako jsou ,,zkuSenost“ nebo ,,védomi®, jako zdvany iluze a zcela
je odmitd, ironizuje ,,velevdzené protiklady mezi verejnym, fyzikdlnim svétem a osobnim mentdlnim
svétem®. Samozfejmé to neni pouze metaforické uzivani slova svét, s nimz vede svou pfi. Jeho
zajmem je popfit, Ze vlibec existuje cosi jako osobni zkuSenost. A nevyhyba se ani obyvklé namitce:
wJak to, Ze neciti§ bolest v mé noze?“ Zpisob, jak se vyporadava s touto namitkou, ktery navic tak
trochu bere dech, poskytuje ¢irou ilustraci analytické argumenatce z tautologie a syntaxe, kterou jsem
jiz zmitioval. ,Je pravda,” fika profesor Ryle, ,,a dokonce tautologicka, Ze $vec nemuze citit, Ze mé
tlaci bota, za predpokladu, Ze nejsem Svec sdm, ale neni tomu proto, Ze je vyloucen z podivané
piistupné pouze mné, ale protoZe by neddvalo Zddny smysl fici, Ze byl v mé bolesti, a neddvalo by
tudiz zZadny smysl fici, Ze si v§iml, Ze mé tlacila bota.” (Kurziva je moje.)

5 Gollanz, 1950.
®  Hutchinson, 1950.

10



OWEN BARFIELD: BASNICKA REC Uvob KE DRUHEMU VYDANT

Vratim se jeSté k tomu, ale nyni, kdyZ toto téma opoustim, musim poznamenat, Ze tento piistup,
jak zavrhnout ocividnost tim, Ze odepiSu jazyk jako tautologii, v némz toto tvrdim, je jedna z nejpo-
divnéjsich tautologii, jaka kdy popletla energickou mysl. Stejnym zpGsobem miZeme ¢ernou myslet
jako bilou (ackoli lepsi by bylo vyhnout se takovym vyrokam, protoZe ,,neddvaji zidny smysl“); pro-
toze namitku, Ze ,,Cernd neni bild“, Ize obvinit z tautologie. Tato teorie spoc¢iva v tom, Ze to, co je zcela
ziejmé, by ze stejného ditvodu mélo byt s uzitkem ignorovano.

ZkuSenost mi napovidd, Ze je malo pravdépodobné, Ze po uplynuti dalSich dvaceti tif let budou
konkrétni doktriny lingvistické analyzy Zivym, aktudlnim tématem. Pokud jsem jim snad vénoval
nedmérnou pozornost, je to proto, Ze predstavuji pro soucasnost typicky vyhonek lidské touhy, kterd
se sama o sobé t€zko vytrati. Na druhé strané protichudné teorie pozndni, na nézZ nasledujici stranky
reaguji, vykazuji veskeré zndmky stdle vétsiho rozdéleni a zanechdvaji za sebou stdle hlubsi piikop
neporozumeéni. Mezi témi, pro néZ je ,,pozndni“ nevédomd, ale 1ic¢ind sila, a t€mi, pro které je indi-
vidudlni imaginace prostfedkem veskerého poznani od vjemu vySe, pfiméfi snadno nenastane. A nelze
ani jisté pocitat s tim, Ze se tento konflikt uzavie do intelektudlnich arén. V devatendctém stoleti se
vira v imaginaci projevovala tak, Ze byla jasné spojena s virou v individudlni svobodu; a nutné, pro-
toZe aktem imaginace jednotlivd mysl uplatiluje svoji svrchovanou jednotu. Ve dvacitém stoleti se
postupné ucéime, Ze opak je rovnéZ pravdou. Ve stylu téch, ktefi vyklddaji principy lingvistické
analyzy, zaznivd nezvykle agresivni ton, Casto degenerujici v Gsklebek. NeZ zacne vibec psat, udéla
logicky pozitivista krok ,ddvdm pfednost tomu nezabyvat se predpoklady, které nemohou byt
empiricky ovéfeny* a pokracuje krokem ,,veskeré predpoklady, jeZ nemohou byt logicky ovefeny, jsou
nesmyslné“. Dalsi krok ,,zasadim se o to, abych uchrdnil kaZzdého pfed marnénim casu nécim tak
nesmyslnym“ se jeho ndsledovnikim nebude zdat ani nepatfi¢né nelogicky, ani negativni. Ti, kdo si
pletou ucinnost s vyznamem, nevyhnutelné skonéi tak, Ze miluji nutkani, jako se to délo Georgi
Bernardu Shawovi po vétSinu jeho Zivota.

Autor Clovéka a nadclovéka, Pygmailonu, Sv. Jany ma muj neutuchajici obdiv, avSak to by mi
v tomto kontextu nemélo zabranit poznamenat, Ze v poslednich letech, kterd svédcila o jeho sklonech
k politické diktatufe, se u néj rozvinulo nadseni pro ,,reformu* pravopisu, kterou vyjddfoval s vehemci
hraniéici s manif a do které vlozil nemalou ¢ést svého jméni. Ze vSech zptsobu donucovéni lidského
ducha je nejméné nemotorny ten, ktery zpusobi potrat pfimo v liné jazyka; a myslim si Ze, bychom
méli pochopit, Ze ty, ktefi jsou ovlddani impusem redukovat ono specificky lidské na mechanickou ¢i
animdlni pravidelnost — a jejich pocet stdle roste — bude i nadale drazdit prirozend povaha matef -
ského jazyka a ten bude predmétem jejich utoku. Tato strategie je dobie patrna. Jazyk je skladist€ém
imaginace; nemiiZe byt sam sebou, aniZ by vykonaval svou funkci. Avsak jeho funkeci je prostfedkovat
pfenos od neindividualizovaného snictho ducha, ktery nese détstvi svéta, k individualizovanému lid-
skému duchu, ktery pfindsi budoucnost.

Véfim, Ze rozdil mezi t€émto dvéma teoriemi poznani mize byt nejlépe ilustrovan podobenstvim.
Bylo-nebylo kdysi velmi velké motorové vozidlo jménem Universum. Ackoli nikdo z téch, kdo byli na
jeho palubé, nevédél, jak toto vozidlo funguje nebo jak by mélo fungovat, Casem zaujaly pozornost
dvou ruznych skupin pasazéri dva velmi odliSné problémy. Prvni skupina se zacala zajimat o
neviditelné zalezitosti, jako je vnitini spalovani; avSak druha skupina fikala, Ze je tfeba metodou pokus
omyl hybat pikami sem a tam a zji§fovat, co se d&je. Rikali, Ze slova jako ,,vnitfni spalovani“ jsou
zjevn& nesmyslnd, protoZe nikdo nikdy takovymi vécmi nemohl hybat sem a tam. Casem ob& skupiny
souhlasily, Ze pozndni, jak véc funguje, a jak by se s ni mélo zachézet, je Gzce propojeno. Ale vpo-
sledku zacala druhd skupina tvrdit, Ze prvni druh poznani byl iluzi zaloZenou na nepochopeni jazyka.
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Hybat sem a tam a vidét, co se déje, fikali, neni prostfedkem pozndni, ale vlastnim poznénim. Byl to
podivny druh vozidla, jelikoZ poté, co druhad skupina s viditelnym a potéSujicim zdarem zkousSela
hybat velkymi pakami, zacala totéZ délat i s malymi pdckami, avSak toto vozidlo bylo zkonstruovano
tak, Ze témér vSechny péky, tfebaZze mély jiné funkce, se zacaly chovat jako akcelerdtory. Zatim prvni
skupina zadrZela dech a pak zacala pfemyslet, Ze jejich druh poznani zacne byt uZite¢ny aZ po nehodé¢.

Pojeti, Ze poznéani sestava z toho, Ze vidime, co se déje, a Ze to aplikujeme — coby rozdil oproti
védomé ucasti na existujicim — bylo poprvé systematicky vypracovdano Humem. Pouhy smyslovy
vjem je nécim, co se nam pifihodi, nikoli né¢im, co kondme, a Hume zacal piedpokladem, Ze samy
myslenky jsou vybledlé smyslové dojmy. Tyto prosté ideje, domnival se, se vice ¢i méné automaticky
spojuji v mysli zasluhou ,,jisté spojujici vlastnosti®, diky niZ jedna idea pfirozené ohlasuje druhou.
Existuji tii takové vlastnosti: podobnost, ndvaznost a pricinnost.

Na fatdlni nedostatky v téchto premisdch se ¢asto poukazovalo, zvIasté na to, Ze idea podobnosti
(a totéz plati i pro zbylé dvé a vlastné pro vSechny vztaznosti) nemiize sama o sobé vzniknout jako
smyslovy dojem. To je skute¢nost, kterou si mize diky reflexi uvédomit kazda mysl, kterd dokaze
uchopit prirozenost myslenky. Pro ty, kdo i po této Gvaze zistavaji v opozici, Zddny argument neplati.
»Kazdy,“ napsal Locke, kdo ,reflektuje to, co prochdzi jeho mysli, si toho nemiZe nev§imnout; a po-
kud to nereflektuje, Zddnd slova na svét€ mu nemohou vnutit tento pojem.“ Pokud jde o Huma, ten
svoji pozornost timto smérem nikdy nezaméroval. Musim pouze dodat, Ze vnimani podobnosti, zdjem
o jednotu, je na vSech trovnich vlastni imaginaci, ¢ili, jak to nazyvdm na jiném misté této knihy,
konkrétnimu mysleni.

Toto je jadro té€chto dvou protichiidnych teorii poznani a to je divod, pro¢ nejen poezie, ale
i veskeré pochopeni podstaty poezie a poetického prvku, jez je pritomno ve vSech smysluplnych jazy-
cich, ma zasadni vyznam. KdyZ jsem psal tuto knihu (viz kapitolu VIII, 6), pfipustil jsem moZnou
kritiku, Ze je obsahové pretiZzend. V soucasnosti bych Sel ponékud déle a souhlasil, Ze kromé toho, Ze
se pokousela fesit priliS mnoho témat, kterd ndzev Bdsnickd rec stéZi pokryje, obCas jsem toho v textu
pod pojmy ,,poezie” a ,,basnik“ zahrnul pfili§ mnoho.

Napfiiklad ony druhy kondni, které jsem predkladal v poslednim odstavci Sesté kapitoly, mohou byt
nééim vic, jist€¢ mohou byt nééim jinym, nezli tim, co bychom kdy mohli adekvitné oznacit jako
»poezii“ — vzhledem k tomu se mi dnes tvorba z jistého nevédomého, daimonického elementu jevi
nutnd. AvSak tuto omluvu bych zmirnil tim, Ze je v pfirozenosti poezie rozpinat se k plnosti védomi a
védeéni, jeZ (pokud by toho dosdhlo) by se samo znicilo; jak bylo feceno zdvérem, byla by to, ,lod’
kterd ztroskotala pfi vjezdu do piistavu®. Avsak tvrdim, Ze existuje jiny zdklad, na kterém muize byt
takovato kniha o tomto tématu ospravedlnéna.

KdyZ lidé v soucasnosti studuji pravo, je tomu obvykle proto, Ze se mu mini vénovat, ale na
stredovékych univerzitich bylo toto studium béznou piedehrou ke studiu filosofie a teologie. Chapu to
tak, Ze diky tomuto studiu je si ¢lovék vice védom procesu logického mysleni. ,,Privo“, jak po-
znamenal profesor Maitland, ,,je bodem, kde setkdva Zivot a logika.“ V ¢innosti definovan{ priv a sta-
novovéni povinnosti se mohla lidskd mysl, zevné&ji, v pomalejSim tempu a v oblasti volniho usili (coZ
vSechno umoZiiuje tuto t€Zko postiZitelnou operaci sndze odhalit), poprvé zabyvat logickymi schop-
nostmi, jeZ mohla pozdé&ji ihned aplikovat ve filosofii ¢i védé. Dokonce si miZeme predstavit
sttedovékého Coleridge, jak se tyto dvé schopnosti pokousi sjednotit jedinym pojmem a jednu z nich
nazve ,,primérni logika“ a tu druhou ,,logika sekundarni®.
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V druhém dodatku k této knize obviiluji Locka, Ze zachdzi s idejemi, jako by to byly vjemy,
zatimco ve skuteCnosti si mysl nikdy neni v€doma ideje, dokud imaginace nezacne zpracovavat
zékladni materidl dany smysly a vnimat podobnosti, to znamend poZadovat jednotu, protozZe je jed-
notou. A miZeme jit ddle; mysl nemize nikdy vnimat pfedmét jako predmét, dokud neza¢ne ima-
ginace spojovat disjecta membra nepropojenych vjemid do oné zakouSené jednoty, kterou slovo
»predmét* oznacuje. Hume, ktery explicitné tvrdil, Ze idea je dojmem, avSak také obcas mluvil o
dojmech, jako by jejich pfi¢inou byly ,,predméty®, si to ofividn€ nikdy neuvédomil, jakkoli v tomto
bod¢ neni zcela konzistentni a v jeho Pojedndni se nachdzeji pasdze — zv1asté ty, kde zavadi slovo
imaginace — které nékdy naznacuji opak.

Do doby Coleridgovy se filosofie déle posunula do oblasti psychologie. Tento basnik plné uchopil
onen dil, ktery hraje imaginace pfi konstruovani nejen basnickych vytvort, ale rovnéZ obyc¢ejného
fyzického svéta, u néhoz hovotime o ,,vniméni®, ackoli ho zpoloviny vnimame (tj. pfijimdme prostied-
nictvim smyslovych vjemil) a zpoloviny tvoiime.

Akt imaginace vykonavany na této drovni kazdym clovékem nazval ,,primarni“ imaginaci, aby ji
tak odli$il od téhoZz aktu provddéného na sofistikovanéji trovni pfi tvorb& poezie — coZ je ,,0zvéna
oné dfive uvedené, koexistujici s védomou vili, nicméné stile druhové identickd s primarni podobou
této operace.“ Tato primdrni funkce imaginace — kterd nebyla Coleridgem nikdy plné systema-
tizovdna — byla obdivuhodné predstavena D. G. Jamesem v jeho knize Skepse a poezie, 0 niZ jsem se
jiz zminil.

Odkazuji tedy ¢tendfe na ného samého a uctivé prebirdm jeho argumentaci, ocitovav jeho zavéry:

»,Nejvyssi vydobytky imaginace pochazeji dilem z nejprostsiho aktu vniméni a dilem z touhy po

: 4 pa v . . 7
jednoté, kterd je Zivotem imaginace.“

Véda se zabyva svétem, ktery vnimd, avSak usilujic pronikat stile hloubéji pod zdvoj naivniho
vjemu, postupuje jen do nicoty, protoZe v praxi neuzndvé (jakkoli moZnd uzndvé teoreticky), Ze to, co
mysl vnima jakoZto pfedméty — vcetné ndstrojd, jichZ véda uzivd pro toto pronikani — si mysl
nejprve sama vytvaii. Trv4 na zachdzeni s ,,daty”, jenZe nejsou dédna Zaddné data, neZ Cisty vjem. Zby-
tek je imaginace. Jen imaginaci miZzeme poznat svét. A proto potfebujeme nejen vétsi a vétsi dale-
kohledy a stéle citlivéjsi méfidla, nybrz aby si lidskd mysl rostouci mérou uvédomovala svou tvurci
aktivitu.

PotiZ spociva v tom, Ze mimo poezii a uméni probih4 tato ¢inost na nevédomé trovni. To musi byt
zdiraznéno. Rekl jsem, e v pravnich zdleZitostech logickd schopnost operuje mnohem zevngji a
pomalejsim tempem v oblasti volniho usili (coz vSechno umoZiiuje tuto tézko postiZitelnou operaci
sndze odhalit). Totéz plati pro poetickou aktivitu. Zde se vSak skryva problém, Ze se jiZ nepostupuje
od Zivota k myslence, ale zac¢ind se od myslenky a postupuje se nazpét k Zivotu. Pokud je pravo
bodem, v némz se setkava logika a Zivot, pak vnimani{ je bodem, kde se setkdvaji Zivot a imaginace.
AvS§ak tento bod neni viditelny, ackoli je v mysli. Nésledné, pokud si to lidé zacnou uvédomovat, musi
v tomto piipadé zacit z jiného, mnohem subjektivjsiho konce. A tvrdim také, Ze tak jako bylo studium

Scepticism and Poetry, s. 144 Abych se vyhnul nedorozuméni, mél bych dodat, Ze, poté, co poznamenal, Ze
mechanickd reprezentace pifirozeného procesu je ,imaginativni schéma®, je p. James nicméné ptipousti jako
trvale nezbytné a Zddouci ve vSech oblastech vyzkumu, zahrnujici biologii a psychologii. Domniva se, a odli-
Suje tak vlastni pozici od t¢ Whitheadovy, Ze ,neexistuje Zadny fakt, u néhoZ se mechanistickd imaginace
védy miZe zastavit“ a ve skuteCnosti souhlasi s pozitivisty v jejich ohraniceni pojmu poznani na ovéfitelné
»faktum® (zde minéno jako udalost).
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prava cennym cvicenim i pro jiné dcely, neZ je jeho vlastni studium a praxe, tak pravé studium poezie
a basnického prvku ve vSech vyznamnych jazycich je hodnotnym cvicenim jesté pro jiné ucely, nez je
jen bdsnickd praxe nebo vétsi potéSeni z poezie. Sekundédrni imaginace muze poukazovat k imaginaci
primarni. Netvrdim, Ze je pouze ukazatelem, pouze cvi¢enim, které muze vést k vytouzenému cili,
jmenovité k uvédomnéni, jaky dil sehrdvd imaginace ve vniméni a indvidualizovana imaginace ve
védéni. Rikam pouze, Ze je to cenné. Aby &lovék psal poezii, musi, ifkd Wordsworth, ,.zahdlet a pfi-
volat svoji dusi“. Tim nic nefikdm o etice zahdlky, ale je jisté, ze ¢lovék nemiZe pochopit, co je poe-
zie, dokud nepfivold dusi nebo, feceno jiz citovanymi slovy Locka, ,,nereflektuje to, co prochdzi jeho
mysli“. Empirici, ktefi zpochybniuji existenci mysli, by neméli z logiky véci tento experiment odmitat.
Nejlepsi zptisob, jak se presvédit, Ze existuje svét vnitini zkusenosti, je prozkoumat ho.

Tato kniha se pokousi ukdzat, jak miZe reflexe basnického jazyka vést k vnimani, které plyne ze
dvou odli§nych prament, jednim z nichZ je podstata jazyka jako takového, zvlasté v jeho ranéjsich
stadiich, a druhym individualizovand imaginace basnika; a jak tento obrat vede k pochopeni evoluce
lidského védomi. Pokud to pochopime, pak se ndm lingvisticky analytik, jenZ se pokousi fesit otdzku
vyznamu, aniZ by se zabyval déjinami, vyjevi v podstaté ve stejné Zalostné perspektivé jako rani
biologové osmndctého stoleti, ktefi se pokouseli vyporadat se s rozmanitosti pfirodnich druhd, aniz by
poditali s né¢im, jako je evoluce. Je naprostd pravda, Ze logickd fe¢ je tautologickd a nemuze byt
pridana k souhrnu vyznamu nebo védéni. AvSak historickd funkce logické metody nevznikla proto,
aby byla pridana k souhrnu védéni. Vznikla, aby vyvolala subjektivitu — sebe-uvédoméni. Jakmile ho
bylo dosaZeno v onom rozsahu, jako je tomu dnes na Zapadé€, uz toho logika vic nezmiZe. Sebe-
uvédoméni je skuteéné sine qua non védéni probuzeného ze sna, ale neni to v&déni, spiSe je to jeho
protiklad, a jakmile ho bylo dosaZeno, je logika, coby zdleZitost védéni, functus officio. Nebo jesté
jinak, jeji pfetrvavajici funkci je branit opétovnému zhorSeni.

Toto chybné pochopeni se skryvd v kofenech onoho nesmyslu, ktery byl dedukovén z principu
tautologie. Ackoli tento blud neni vZdy tak transparentni jako v oné citaci vybrané z Pojeti mysli, je ve
své podstaté vzdy stejny. Tento argument z tautologie totizZ odmitd predpokldadany vypad proti logice,
s nimZ ovSem nikdo, kdo chédpe pfirozenost jazyka, nepfichézi. Je pravda, Ze predpoklady logiky jsou
tautologii a Ze tautologie je nesmyslnd. Neni vSak pravda, Ze proto mohou byt ignorovany. Kdyz
béhem argumentace tvrdim tautologii, ne¢inim tim (jak zjevné predpoklddaji Wittgenstein i Ryle)
myslenkovou chybu, kterou jsem obohatil o vyznam. Cinim tak, protoZe je to jediny zpasob, ktery mi
umoziuje pfivést své oponenty k rozumu. Je to 1écba Sokem, minénd tak, aby ukdzala, Ze oponent
pochybil v reflexi, a tudiZ chybil i v pochopeni vlastni pfirozenosti mysleni; protoZe pfinejmensim na
okamZik se zfekl jeho svrchované jednoty a pfestal fungovat jako lidskd bytost. Mohu jen doufat, Ze
ho témito prostiedky odvratim od prvniho kroku na cesté k tomu, co George Orwell nazval double-
think; to neznamend, Ze se mi to podafi, pokud stoji na jinych zdkladech, jeZ ho determinuji, aby
k nému sméfoval. A ziejmé nemohu ani uspét, pokud si jako svoji premisu zvoli neschopnost reflexe.

Logika ndm umozZiiuje byt si pfesnéji v€domi vyznamu jiZ implicitné pritomného ve slovech.
AvSak vyznam zde predev§im musi byt, a pokud zde je, vZdy bude objevovan, aby byl uchovavan
nebo sdélovan poetickou aktivitou. To bylo rovnéZ poznamendno v pozndmce na strané 49, kterou
jsem citoval na zacatku tohoto uvodu. ,,Poezie® ve skuteCnosti z vétsi ¢asti vyuzivd vétnou formu,
kterou m4 spole¢nou s prézou, avSak poetické jako takové nepracuje s vyrazy, nybrz je tvori.

KdyZ se jednotlivy ¢lovek, ktery dosdhl sebeuv€doméni, vraci k tvorbé poezie, podili se na tvorbé
vyznamu (nebo, chcete-li, obnové) sekundarni imaginace. A jako sekunddrni imaginace tvofi vyznam,
tak primdrni imaginace tvoii ,pfedméty“. Zadné jiné byti véci neexistuje. Z toho vyplyvd jako
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samozfejmé, Ze filosofie, resp. sciento-filosofie — nazvéme ji scientismem — kterd dospéla ke stadiu
odstranéni ,,véci®“, bude pokracovat odstranénim mysli.

Je zajimavé, Ze Hume sdm ve vyjmecnych chvilich, kdy dovadi své vlastni premisy k logickému
zavéru, pridéluje imaginaci stejnou primérni funkci. ,,Nemame ani ponéti“, fika ,,0 sile ¢i pusobeni
oddéleného od mysli a ndleZejictho pfi¢indm* a kritizuje polovicaté filosofy, ktefi presahuji naivni
a nepostupuji k pravdé, protoZe ,,maji dostate¢nou silu génia osvobodit se od hrubé chyby, Ze existuje
ptirozené a vnimatelné spojeni mezi ne¢kolika smyslovymi kvalitami a plsobenim latky, ale nemaji
dostatecnou silu, jeZ by je odradila od hledani tohoto spojeni v latce ¢i piicinach.” Vnimani téchto
,véci®, tohoto svéta, ktery se naSemu dospélému védomi dédv4, je dilem imaginace, je prvnim a nut-
nym krokem k pravdég, ucastnym pozndnim odliSnym od nahodilé nevédomosti ,,hybdni sem a tam®,
kterd je verejné hldsdna jménem védy, a v soukromi pfipousti, Ze nic nevi, a kterd, kdyZ se obrati vniti-
né k pozndvajicimu, nalezne uvnitt prazdnotu, tak aby to odpovidalo prdzdnoté vnéjsi. Hume nds udi,
Ze svét véci je ve skutecnosti zvykem mysli. Russel potvrzuje, Ze ,,cokoli miiZe byt pozndno, miZe byt
poznano védou®, a popird apriori moznost naruseni tohoto zvyku. Reflexe basnické ¢innosti nas uci, Ze
stejnd imaginace, kterd vytvorila tento druh zvyku, jej miZe narusit a vytvorit zvyk novy.

Cistd empirické poznani, které si v nasi dob& uzurpovalo jméno védy, zachdzi s piirodou jako
armada, kterd vtrhne do néjaké zemé a tu okupuje, a co nejméné se misi s obyvateli. Vidime to v nasi
dobg&, a za¢indme si osvojovat, Ze s bajonety lze dé&lat cokoli — jen na nich nelze sedét. Uastné
poznani je velice odliSnou zdleZitosti. Ale co to vlastné je? V mém podobenstvi universa jako motoro-
vého vozidla by mohli byt cestujici vyobrazeni jako mald auta, kazdé majici vlastni motor, presto vSak
pohédnéné spolecné s celym matefskym vozidlem. AvSak vSechny takové analogie ztroskotdvaji.
Opovéd jsem se pokusil ukdzat v této knize. Jist€ mize ¢lovék doufat v Zivot v harmonii s pfirodou —
coz se 1isi od toho ji bezohledné fidit a byt ji fizen — pouze diky usili o takovéto poznani a jeho
uplatnéni. A tak Zit znamend, ex hypothesi (pokud mél Hume pravdu), zit v harmonii s nevédomymi
hlubinami vlastn{ bytosti.

Goethe vé&noval v&t§i pozornost botanice, zoologii a védecké metodice neZ poezii. Usili o poezii se
mu jevilo méné dulezitym nez kol etablovat epistemologicky status védomé kontroly primarni
imaginace. Jsem pfesvédcen, Ze se mu to povedlo. Urphdnomen jeho Metamorphosenlehre je primarni
imaginaci z vlastni vile aplikovanou na vnimani (tak jako je sekunddrni imaginace dobrovolné apli-
kovand na myslenky kompozice v poezii) a uchopuje skute¢nost piirody dcasti. Nékolik let pred tim,
neZ byla napsdna tato kniha, nékolik myslitelti a experimentétort, ktef{ aplikovali Goethovu metodu,
dosahli pozoruhodnych vysledkt v zemédélstvi, 1ékai'stvi i v jinych oblastech. Vé&fim, Ze budocnost
pfirodnich véd spociva prevazné v jejich rukou.

Co zatim ale samotnd poezie? Stejnd doba zplodila v Anglii néktera hluboce prociténd a origindlné
se vyjadfujici dila. AvSak Anglie v tomto obdobi nevykazovala — vlastné od ¢asi romantického hnuti
— 74dné spojeni bdsnickych schopnosti prvni tfidy s pronikavym intelektem, jeZ by se vyrovnalo
takovému Coleridgovi nebo Keatsovi; madm na mysli slibného Keatse v jeho Dopisech. A to je hned
dvojité nestésti, a to z ndsledujictho divodu. Odhlédnuto od prijemné zdbavy (na niZ nesmime nikdy
zapominat) existuji dvé dilezité funkce, které ma poezie predstavovat. Jedna z nich je ta, jiZ jsem
zduraziil v této knize, totiZ tvofeni vyznamu, které dava jazyku Zivot a umoZiiuje opravdové pozndni.
To poezie realizuje, protoZe je nosi¢em imaginace. Druhd funkce, kterd leZi mnohem bliZze povrchu
Zivota, je zrcadleni charakteristikych odpovédi doby, v niZ byla napsdna, a to nikoli nutné€ souhlasné.
Muze se ovSem stit, a d€lo se to rostouci mérou od osmnéctého stoleti, Ze tyto dvé funkce budou ve
sporu. Mohou si dokonce diametrdlné protifecit. ProtoZze muze existovat doba, jejiZ charakteristickou
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odpovédi je popirdni hodnoty imaginace. A pokud se tak stane, pak se citlivy a pravdivy basnik ocitd
v dilematu.

Pokud m4 kdokoli tendenci pochybovat, Ze naS vék je pravé takovy, pak stupeni pfijeti, které se
dostalo nesporné nadanym a informovanym kritickym textim I. A. Richardse, by mél stacit k tomu,
aby jej ubezpetilo o opaku. ProtoZe ve svych dilech Principy literdrni kritiky® a Coleridge o ima-
ginaci’ i na jinych mistech se Richards nepokousi o nic mensiho neZ o definici imaginace v pojmech
filosofie behaviorismu — byt je to pravé skutecnost imaginace, kterd ukazuje behaviorismus soucasné
nebezpecnym a nepravdivym. Behaviorismus byl pokusem dovést v psychologii scientismus, ktery byl
v ptirodnich védach nékterymi poklddan za samoziejmost a ktery predpoklddd, Ze clovEk je nezicast-
nénym pozorovatelem svéta, ktery je bez lidského ducha a ,,d&je se sdm od sobe“, k jeho logickému
vyvrcholeni. V takovém rdmci nemuze byt imaginace ni¢im jinym neZ druhem pfedstirdni, a tak je
také predstavovdna. Zvyky mysli, na néZ Hume vskutku redukoval objekty vnéjsiho svéta, se staly na-
tolik neménnymi a pevnymi, Ze mysl mé nyni sklon pfijimat je jako nezavislé pravdy o sobé — stejné
jako néktefi lidé budou tfidit a studovat svou vlastni slabost tak zvidavé a objektivné, jako by byla
nékoho jiného. NaSi basnici nejsou ochotni se nechat obtéZzovat ani Humem, ani Coleridgem nebo
Goethem nebo ¢imkoli dal§sim. To, co délaji, je, Ze absobruji, jakoby svymi péry, objevy scientismu a
snimi i skryty pfistup, ktery z nich ¢aste¢né prameni a ¢4steéné je plodi. V souladu stim ndm
predstavuji lidského ducha coby zmateného pozorovatele nebo coby zoufalého pacienta, soucitného u
Hardyho, pokorného ¢i kajictho se u Eliota, vzdy ale pozorovatele, vZdy pacienta, neschopného cokoli
zmeénit kromé svych vypichnutych emoci. Neni pochyb, Ze zkuSenost vnéjsiho svéta jako cehosi, co se
»d&je samo od sebe“ a co se jevi, jako by bylo ztratilo veskeré spojeni s lidskou imaginaci, se otisklo
do mnoha basnikii kombinaci nésili a pasivity zakopové vilky; toto zpfedmétnéné nic, které scien-
tismus predpokldda jako zdklad fenomendlniho svéta, na sebe dnes bere podobu piizraku Stépeni jadra
a védecké vilky v celosvétovém méfitku. Néjaky ,,zvyk mysli“, mize empirik namitnout s posmé-
chem; a ja si nemyslim, Ze empirismus ,,hybani sem a tam“ je slaby nebo nedcinny, jen je, jako dalsi
obri, nevédomy. MozZnost, Ze se ¢lovék vyhne vlastnimu sebeznicent, zavisi na uvédomnéni, diive nez
bude pozdé, Ze to, co rozpoutal nad HiroSimou, poté co si hrdl mnoho stoleti s vnéj$im svétem jako
s mechanickou hrackou, je jeho vlastni nevédoma mysl.

Tento spor mezi dvéma vlastnimi funkcemi poezie v dne$ni dobé byl obdivuhodné odhalen
G. Rostreverem Hamiltonem v jeho 1tlé knizce The Tell-tale Article."” AZkoli ji napsal jako velky
obdivovatel T. S. Eliota, postupuje od zkoumdani formy v soucasnosti nejctenéjsi anglické poezie ke
kritice jejtho ducha. Poznamenéva, jak u Eliota a Audena hraji slovesa ve slovni struktufe ,,ve srov-
ndni s podstanymi jmény a adjektivnimi frazemi men${ roli“ a ,,nepfechodné sloveso je ve vysokém
poméru ke slovesu pfechodnému a pricesti je t€Zkopadné.“ V jejich dile a v dilech jejich nasledovnika
sméfuje jazyk ke ztraté své rétorické a architektonické role a ukazuje, jak zvI4sté u Eliota je tato ztrata
svérazné adaptovdna pro bdsnikovy dcely nastaveni zrcadla ,svétu kusu a ¢ésti“, (...) ,,chatrnému
svétu rozpadavajicimu se v zdniku.“ TudiZ méfitkem dspéchu sekundarni imaginace je rozsah, v jakém
je opusténa imaginace primarni. Aby basnik mluvil G¢inné jako pasivni a bezmocny pozorovatel
rozpadajiciho se svéta, ,,musi se sily této feci vytratit a pivodni energie slovesa umlknout®, a autor

¥ Kegan Paul, 1925.
?  Kegan Paul, 1934.

1" Heinemann, 1949.
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tohoto pojednéni pfi vS§em svém obdivu k basnikovi zjisfuje, Ze je povinen prohlasit, ze Eliot ,,ve své
poezii vdzné poskodil strukturu anglického jazyka.“

Podobny tpadek (jehoZ se Hamilton dotkne jen zlehka) miZe byt pozorovan v uZivdni obrazu
a metafory. Opravdovd, imaginativni metafora, jak jsem se pokousil ukédzat v této knize, vyjadiuje
Ucastnikovo poznéni a je schopna komunikovat. AvS§ak druh metafor, s nimiZ moderni bdsnici nejvice
uspéli ¢i si ziskali nejveétsi réclame (je priliS brzy fici, kterd varianta je pravdivd), se snazi zpros-
tredkovat Zivé a s jistym tc¢inkem vzruSeni nesouvislé vjemy utvofené na povrchu Zivota ze smysli
a povrchu mysli. Tato vasen (pokud je to vibec vaser), kterd poskytuje chatrnou jednotu, je vasni od-
stupu a odpoutdni, deziluze, tak jako je tomu v Eliotové piipadé, hlubokou zkuSenost osobniho ¢i
zastupného pokdni. Eliot ve skutecnosti fesi tento problém uZivdnim metafory tak stfizlivé, jak jen je
to mozné. Dava prednost béZznému slovu — které je mrtvou metaforou. Dobrd, ani mrtvd metafora
neni zdechlina a odpoutanost je lepsi nez predvadét tcast zaloZenou na cizim pefi.

Veskeré zobeciiovani o poezii neddvné doby je pravdépodobné zavadéjici a v oc¢ich potomkd muze
byt komické. Ve snaze vyjadfit sviij ndzor jsem byl nucen psat, jako by neexistoval zddny anglicky
basnik, jehoz cit pro jazyk pochdzi z odlisného druhu divérnosti a kterého nepohdni ke psani Zadny
novy uhel mordlni ¢i spolecenské ostrosti, nybrZ to, Ze zakusil tviréi imaginaci skrytou v samotném
slové a dychtil po ni zdravéji a hloubéji. Toto jisté neni vSechno. Snad lze na omluvu tohoto tvodu
fici, Ze neni vyvazenym kritickym hodnocenim.

Ten, kdo pfiznavé (jak jsem naznadil) vlastni shovivavou objektivitu, takto vZdy nekonal. Byla
doba, kdy jesté ve svych pravidlech nezamrzl — a tak sdm sebe vnimal odpovédnym a myslel si, Ze
musi néco ud€lat, aby je zménil. Takové povahy tvorily romantickou revoltu proti omezujicimu
sevieni scientismu v evropském védomi, kdyZ povstaly varovné prorocké hlasy, jako byl Blake,
Schiller, Coleridge nebo Wordsworth. AvSak s jedinou vyjimkou, kterou byl Goethe, zemiela nauka
o imaginaci hned, jakmile se zrodila v zahrad€ uméni a literatury, a dnes vi a snad i citf o sile a primér-
nim vyznamu lidské imaginace a schopnosti tvorby mytu takovy prakticky psycholog jako je Jung vice
nez bézny basnik nebo kritik. Nicméné€ je mym presvédCenim a moji zkuSenosti, Ze v podzemi kobky,
kam anglickd poezie sama sebe, mozna nutné, uvrhla, je stile velmi zivad a bude mi velkou odménou,
pokud tyto sporé, avsak, jak v&fim, sugestivni stranky, pfispéji — byf nepatrné — k jejimu znovu-
vynofeni v rozbfesku imaginace.

A jesté slovo zdveérem: dedikace této knihy se nezménila. Ale tak jako vlastnik pseudonymu, oti§-
téného na predsddce knihy, jej pfestal pouZivat kritce po vydani této knihy, nahradil jsem ho i j4 jeho
pravym jménem, pod kterym mu jeho publikace v tolika oblastech vynesly tolik ocenéni. U¢inil jsem
tak spiSe s ohledem na pravdu, nez Ze bych si jakkoli narokoval podil na tomto véhlasu, také vSak pro-
to, abych se obéma rukama chopil prileZitosti touto dedikaci oslavit nedocenitelné ptatelstvi, trvajici
JiZ téméf polovinu Zivota.

Owen Barfield, tnor 1951

17



OWEN BARFIELD: BASNICKA REC 1. DEFINICE A PRIKLADY

I. Definice a p¥iklady

Jsou-li slova zvolena a uspofdddna takovym zpusobem, Ze jejich vyznam podnécuje estetickou
predstavivost, nebo jsou-li takto zjevné zamysSlena, pak jejich vysledek muze byt popsan jako
bdsnickd Fec. Predstavivost je rozpoznatelnd jako estetickd, kdyZz zpusobuje potéSeni uz tim, Ze ji
provozujeme. Vyznam zahrnuje cely obsah slova nebo skupiny slov usporddanych do specifického
usporadani, odlisného od samotnych zvuki, z nichz se skldda. Tato kniha se proto soustfeduje na tu
oblast lidské zkuSenosti, v niZ tfeba vyraz jako ,,proroci davni“ pravdépodobné znamend néco zcela
jiného nez ,,davni proroci®.

I kdyby otazka, co je poezie, nebyla nikdy zodpovézena, prece bude kazdy souhlasit, Ze to nenf jen
mnoZstvi vln ve vzduchu nebo inkoustovych skvrn na papife — Ze poezie prvotné existuje ve svété
védomi. Citime, Ze jazyk sdm se stdvd skuteCnym, pouze kdyZ jim ¢lovék mluvi, nebo jej slysi, nebo
jim mysli. Af jiZ je poezie ¢imkoli, je jisté nécim vice, nezli znaky nebo zvuky, které ji tlumoci.

Toto pravidlo je natolik rozhodujici, Ze tytéz zvuky a znaky mohou byt snadno nositeli poezie na
jednom misté, nikoli vSak na jiném, a v tomto Case, ale nikoli v jiném, a pro tuto osobu, a nikoli pro
jinou. Pro autora slavného ¢lanku v Blackwoodu nebyly zvuky a znaky, z nichZ se sklddal Endymion,
nositeli poezie. Pro autora této knihy nékolik znakl a zvuki, z nichZ se skldadd dvodni ¢ast Brow-
ningovy Ring and Book, nositeli poezie jsou. Pro Johna Robinsona z Bethnal Green neni Ztraceny rdj
nositelem poezie. Je to prosté. Ale rdd bych zdaraznil, Ze kdyZ tyto jedince litujeme ¢i obvinujeme,
podle toho, ¢emu ddvame piednost, Ze si neuchovali anebo nezkultivovali nezbytnou citlivost, nebo Ze
neméli moznost si ji uchovat ¢i kultivovat, je velmi striktné feceno nesmyslné — nechceme-li se
poezii. To, zda
mohu ¢i nemohu néjakou skupinu slov nazvat poezii, zavisi bezprostiedné na mych vlastnich vnitfnich
zkuSenostech a pri tvoreni teorie basnické feci jsem povinen zacit od téchto zkuSenosti.

Pe93

dopoustét ndsilného prehdnéni — natknout je, Ze se myli v tom, Ze néco ,,je ¢i ,,neni

Nicméné vzhledem k pfevdZzné osobnimu sméru, ktery nabrala literdrni kritika v nékolika
poslednich desetiletich, bych zde mél poznamenat, Ze zaclit osobnimi zkuSenostmi nemusi nutné
znamenat také u nich skon¢it. Clovék maZe za&it pfimou, osobni estetickou zkuSenosti bez
predpojatosti a dospéet kone¢né k moznosti nékterych objektivnich méfitek kritiky — méfitek, jez by si
pred sebe mél mlady kritik postavit jako pomticku, aby vymytil ony ¢isté osobni zaliby a asociace —
spiSe nahodilosti nez podstatu poezie — které jsou vzdy po ruce, aby zkreslily jeho tsudek.
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Tu zapél kohiit Cerveny,
tu zapél kohiit sivy,

a jeden 7 bratrii zavolal:
JuZ pry¢, kdo nejsi Zivy!

Juz kohiit péje, kokrhd
a tluce kridly k tomu,

a bratr bratru povidd:
Juz musime jist domu.

JuZ péje kohiit, svitd den,
juz cernd hlina cekd;

Ci spise zpdtky nebudem,
trest veliky nds lekd."”

Je ldska nemoc plnd béd,
jeZ léciti se nechce,

P¥iklady

I

T7i kus bambus, dva kus baf-baf, jit sebou vnitiek nevidet.

II

III

Jjak strom, jenZ rezdn roste hned

a nechdn hyne lehce.
Jak pak?

KdyZ radost md, hned umird,

kdy? nemd, slzy utird —
ach tak!

11

11

1. DEFINICE A PRIKLADY

V origindlnim zépise ,, Thlee-piecee bamboo, two-piecee puff-puff, walk-along inside, no-can-see“. Jednd se
o prilezitostné zaznamenany popis parniho trojstéZniku se dvéma kominy, vysloveny mluvéim ¢inské pidZin
anglictiny v jiznim Tichomoii, v Barfieldové dobé Casto citovany jako pfiklad pidzinového jazyka. Neni to
vsak ustdleny vyraz jazyka, nybrz v konkrétn{ situaci ad hoc vytvoreny vyraz. (pozn. piekl.)

12" Uryvek skotské lidové balady Matka z Haltyi (The Wife of Usher’s Well). (pozn. piekl.)
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Je ldska mysli mrhdni
a boure, kterd trvd,
Jjak bohit bidné pohrdni
vZdy posledni je prvd.

Jak pak?
Kdy? radost md, hned umird,
kdyZ nemd, slzy utirda —

ach tak!"”

IV
Tu nizsi knéZka u oltdrni steny
obtad zapocind, ruce rozechvény
tim mnoZstvim obéti, tak cennych,
ze vSech koutit svéta prinesenych;
ted'z kazdé Spetku bere, misky rozkryvd
a bohyni jich tipytem pokryvd.
Tu Indie sle truhlici svych perel,
tam z Ardbie balzdm dech ji bere,
zde Zelva se slonem se v jedno meni
v divukrdsny hieben propojeni,
zde drimou Sminky pod zdobnymi vicky,
pudry, sponky, stuzky, kapesnicky.
Ted’krutd Krdsa jme je do svych bdsni
a krdaska — pohled’— krok za krokem krdsni,
zas jeji vismév ziskdvd svou zdr
a novy piivab prosvétluje tvdar
a rizi néznou probouzi se lice
a oci smélost sviti stdle vice.
Hle, vily prispéchaly potaji:
ty ceSou, ony vlasy splétaji,
ty robu stroji, stoji tisluhou...
Bud Betty dik — le¢ jejich zdsluhou!™

13

14

20

1. DEFINICE A PRIKLADY

Béseni Samuela Daniela (1562-1619). Owen Barfield ji, pravdépodobné na zdkladé mylného pfifazeni ve
spolecné sbirce, pfipisuje Danielovu soucasnikovi Thomasu Campionovi (1567-1620). (pozn. prekl.)

Alexander Pope (1688—1744), Uloupend lokna (The Rape of the Lock), Gryvek z 1. zpévu. (pozn. piekl.)
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V (a)

Md dusSe zaklety je prdm,
co labut spict, vzddna hrdm
vin hlasu tvého presladkého péni;
tvd nad ni andelsky se skvi
co kormidelnik nebesky,
jenZ v§emi vichry vede beze chvéni.”

V (b)

Co podstatou je, z niZ jsi utvoren,
Ze nespocet je odstinii, jeZ mds?
VZdyt kazdy mivd viastni odstin jen,
le¢ Ty sdm kaZdy odstin odit znds."’

VI

Pohledie na toto rozlehlé mésto, mésto iitolistné, pribytek svobody, obklopeno a zahrnuto jeho
ochranou; Zivnost vdlecnd v ném nemd vice kovadlin a ilych mlati, by vytvdrela krunyre
a ndstroje zbrojné spravedinosti k ochrané obleZené pravdy, neZ se v ném nachdzi per a mysli
usazenych v pili pod loucemi, dumajicich, bddajicich, ztvdriiujicich nové postrehy a ideje,
JimiZ vzdadvaji hold a slibuji veérnost prichdzejici Reformaci; jini zas c¢tou a zkoumaji vsechny
veéci hlediskem sily rozumu a presvédcen.

Co vice by bylo mozZno Zddat od ndroda tak oddaného a otevieného touze po pozndni? Co prit
si pro pidu tak vrodnou a plodnou, neZ moudré a vérné délniky, jiz stvdreli by lid védouci,
ndrod proroki, mudrcii a bohabojnych?Jesté Citdme pét mésicii, neZ prijde sklizeri; moznd
nebude to ani pét tydnii; dokdzat tak oci pozdvihnout — vZdyt'pole uZ zldtnou."”

Vyse jsem piepsal Sest samostatnych skupin anglickych slov, z nichz kazda se ukdzala schopna
v jednom pripadé vyvolat estetickou imaginaci. Pro zacatek budu ignorovat rozdily mezi pocity, které
tyto rizné piiklady mohou vyvolédvat, abych se pokusil urit veskeré prvky, jezZ maji spoleéné. Prvni
ptiklad je z pidgin angli¢tiny a popisuje trojstéZnik s vlastnim parnim pohonem a dvéma kominy. Pfi-
pojil jsem ho k ostatnim, pfedevs§im proto, Ze se mi zda nesporné, Ze takové naivni a napul cizi vyrazy
maji coby basnicka fe¢ hodnotu, a za druhé, protoze jsou pravé takové, je jejich vlastni prostota velkou
vyhodou. Stojice stranou v§ech historickych asociaci a basnickych tradic nds nicméné zasahuji zptso-

cvv s

né méritko naseho tématu.

" Percy Bysshe Shelley (1792-1822), Odpoutany Prométheus (Prometheus Unbound), 11. d&jstvi, hovoii Asie.
(pozn. piekl.)

16

William Shakespeare, Sonet LIII (prvni ¢tyfversi). (pozn. prekl.)

17

John Milton (1608-1674), fe€ k parlamentu na obranu svobody tisku (in: Areopagitica). (pozn. prekl.)
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I1. Uinky poezie

Poté3eni a poznéni

[1]

N s

V piikladech IT az VI je jednim z nejucinnéjSich zdroja icinku potéSeni hmatatelné zvuk; rytmus,
melodie a zpusob, jakym jsou spojeny se smyslem. Zvuk jazyka md zdsadni vyznam pro jeho basnicky
vyznam, a vskutku, vzhledem k specifickym vztahim vokélnich orgdnt ke zbytku téla, je podstatny
dokonce i vzhledem k souvztaznostem, o nichZ budu pozdéji uvazovat pod zdhlavim ,,metafory*. Musi
mit t€Z vztah k bytostné aktivni povaze basnického védomi, coZ je jeden z objevu této knihy. AvSak
toto téma je mimoiadné subtilni a jemné, a diky proméndm formy, jimiz slova v pribéhu déjin prosla,
je obzvlast t€Zké o ném teoreticky pojednat a ilustrovat je priklady. A¢koli mohou byt v praxi ne-
odliSitelné, je mozné lokdlné odlisit intelektudlni sloZku bédsnického vyznamu od slozky ténové. Kde
se vSak naskytd vice nez jedno téma, je rozumné zabyvat se pouze jednim. V souladu s tim jsem pro
ucely této knihy povazoval zvuk za néco, co takiikajic lezi mimo provincii basnické feci, a ddle se jim
jiZ nebudu zabyvat.

[2]

Kdyz se pokousim popsat tuto zkuSenost, k niZ jsem v jisté dobé dospé€l a k niZ mé€ mohou tyto
piiklady opé€t dovést, detailn&ji neZ jen frazi ,esteticka predstavivost“, zjistuji, Ze jsem povinen ji de-
finovat jako ,,pocifovanou zménu védomi“, kdy védomi zahrnuje veskeré mé uvédoméni tykajici se
mého okoli v kterémkoliv daném okamziku, a toto ,,okoli* zahrnuje i mé vlastni pocity. UZivim slova
»pocifovand“, abych ukézal, Ze tuto zménu zaznamendvame, a Ze se nds tykd. UkdZi to na nej-
jednoduss$im piikladé I: KdyZ nyni coby dospély Evropan pozoruji nebo si pfedstavuji trojstéZnik
s vlastnim parnim pohonem a dvéma kominy, zpusob, jimZ bezprostfedné zakousim své okoli, a vy-
znam, ktery pro mé toto okoli m4, jsou determinovéany riznymi pojmy, které jsem se od détstvi ucil
sluovat se vjemem nebo souhrnem vjemt, na némz je zaloZen doty¢ny jev. ,,Vjemem® minim ten
prvek zkuSenosti, ktery v Zddném ohledu nezavisi na mé piitomné ¢i minulé¢ dusevni ¢innosti — Cistou
smyslovou danost. Pojmy, jeZ by v tomto piipadé mohly pisobit, se zrcadli v takovych slovech jako
»stézen®, ,pohon®, ,pdra“, ,uhli“, ,koui“, ,komin odvidé&jici kour* apod., a vSechna jsou shrnuta
a takiikajic sloucena v mé typizované a bézné ideji ,,parniku“. A je to pravée tato idea, kterd pro mé
urcuje kvalitu ¢i vyznam mé bezprostiedni zkuSenosti pozorovani.

P33
1

KdyZ si nyni ¢tu slova ,tfi kus bambus, dva kus baf-baf, jit sebou vnitfek nevidét“, jsem na
okamzik pfenesen do naprosto odlisného druhu védomi. Nevidim jiZ parnik vlastnima oc¢ima, ale oci-
ma naivniho ostrovana z jizntho Tichomoii. Jeho zkuSenosti a vyznamy jsou zcela odliSné od téch
mych, protoZe jsou plodem zcela odliSnych pojmu. Tuto odli$nost zjevuje slovy, kterd zvolil; a vysled-
kem je, Ze se na okamZik zbavuji zdpadni civilizace jako starého Satstva a sviij parnik vidim v novém
a zvlaStnim svétle.
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[3]

Stézi muzeme tvrdit, Ze tento konkrétni piiklad by mohl byt poeticky i pro ostrovany z jizniho
Tichomofi, aniz bychom neredukovali naSi definici basnické feci ad absurdum. Na druhou stranu,
milZzeme bezpecné predpokladat, Ze by tuto fe¢ vnimali jako soucédst svého kaZzdodenniho obchodniho
Zargonu. Je to tedy jasny piiklad skute¢nosti, uvedené v prvni kapitole, Ze dand skupina slov mize byt
pro nékteré jedince Ci spole€enstvi nositelkou poezie a pro jiné nikoli. Nemusi byt napriklad poetickd
pro védomi, jeZ ji vytvofilo, av§ak miZe byt poeticka pro védomi, které ji ptijima nebo o ni rozjima.
To je aspekt basnické feci, k némuz se jesté vratim.

Z toho plyne, Ze mira, v jaké vybér a usporadani slov odpovidd védomému tviréimu dsili (,umée-
ni*) ze strany lidské bytosti (,,badsnik*), se v té€chto Sesti piikladech 1isi. Mira rozdilnosti musi zfejmé
zUstat pfedmétem sporu: bylo by vSak v kazdém piipadé diskutabilni fici, Ze v prvnim pifipadé je nulo-
va a v poslednich dvou pifipadech osmdesati- ¢i devadesatiprocentni. Samoziejmé tato ¢isla se nemo-
hou vySplhat na plnych sto procent, protoZe i ten nejorigindlnéjsi basnik je nucen pracovat se slovy
ata, na rozdil od mramoru, pigmentu ¢i vibraci ve vzduchu, nédleZi svou podstatou (,,vyznamem®)
pokolenim lidi, ktef{ je pfedtim uZivali. Tudiz Zadny basnik nemuzZe byt ve své basni tviircem vSech
vyznamd.

Toto tvrzeni se ukdZe jasné&ji na pokrocilejSim piikladu. Uvazujeme o piikladu II. Neni vibec tfeba
otevirat starou otazku po ,.kolektivnim piivodu“ balad, protoze jakkoli miZe byt stopa individudlniho
génia v nejlepsich anglickych baladdch vyrazng, zlstava stdle neoddiskutovatelnym faktem, Ze balady
maji jisté vyrazové prostiedky, jisté metrické obraty, opakujici se motivy a pribéhy spole¢né, takZze
zatimco z jedné strany nemohou byt zdsluhou jen jednotlivého génia, z druhé strany nepochybné pfi-
spivaji k basnické kvalité jazyka téchto balad. Kdybych tedy chtél byt obzvlasté kriticky, mohl bych
rozdélit své potéSeni z balady na dvé Casti: potesSila by mne jako balada a jako bdsern. Tento fakt se
ozfejmi, budu-li ¢ist baladu za baladou, jelikoz asem balada pfestane podnécovat moji estetickou
predstavivost a ja se stanu zcela z4vislym na individudlni kvalit€ konkrétniho piikladu, ktery pravé
ctu.

Obdobné je tomu v Campionové lyrice (priklad III): za ¢4st mé estetické zkuSenosti vdécim
individudlnimu géniovi basnika Campiona. Na druhou stranu, ¢astecné ndlezi k ¢emusi — a véfim, Ze
kazdy, kdo peclivé zkoumd své pocity, dospéje ke stejnému zdvéru — co bych oznacil jako
»alZbétinskost“. A neni nutné si pfipominat, Ze tento fenomén neni specificky jen pro alZbétinskou
lyriku. TotéZ plati napiiklad pro Reckou antologii nebo pro francouzskou Plejadu nebo pro anglické
metafyziky ¢i dvorskou lyriku a tento fenomén byl dobfe pojmenovan neékterymi kritiky jako ,,akciova
poezie“. Vynofuje se tam, kde riizni bésnici pracuji spole¢né v néjakém druhu spolecenstvi nebo
podléhaji stejnému soudobému vlivu; v lyrice se to ukdzalo zv1asté silné, kdyz sly§Sime slova sloZend
k hudbé soudobych skladateld. A vzdy také plati, Ze pokud toho ¢tu ¢&i posloucham pfilis, jestlize
sytim svoji predstavivost poezii stejného Zanru, ztrdcim schopnost uvédomit si ji jako Zanr a jsem
odkazan na vykon jednotlivého basnika.

V takovém piipadé pak rozliSujeme dvé odlisné pticiny poetického potéSeni a dovolujeme si takto
¢init, protoZze uvédoméni a promysleni tohoto ,,akciového* prvku je samo o sobé tfetim potéSenim.
Mizeme to srovnat s Chaucerovou rozkosi, kdyz kontempluje ,,zikon formy“. Dale je nase potéseni
z tohoto ,,akciového® prvku ¢imsi, na ¢em doty¢ni tvirci fe¢i nemuseli mit podil. Byla to ta ¢ast jejich
dila, které si nebyli védomi, protoZe ji doopravdy Zili.
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[4]

Introspektivni analyza mé zkuSenosti mé tudiZ nuti fici, Ze uvédomovani si poezie zahrnuje
»pocifovanou zménu védomi“. Tato formulace musi byt pochopena s jistou piesnosti. Uvédoméni se
odehrava v aktudlnim okamziku zmény. Neplati pouze to, Ze mi basnik umoziiuje divat se jeho o¢ima
a chopit se tak $irSiho a plnéjsiho svéta. Pozdéji si ukdZeme, Ze to skute¢né ud€lat muze, ale aktualn{
okamzik potéSeni z uvédoméni zdvisi na ¢emsi vzicnéjSim a pomijivéjSim. Na samotné zméné. Pokud
pohybuji civku mezi dvéma pdély magnetu, vyrobim elektricky proud — avSak podaii se mi to pouze
tehdy, kdyz civka doopravdy prochdzi silo¢arami. Mohu nechat civku mezi dvéma pdly v klidu
v takovém pozici, Ze je dikladné prostoupena magnetickym polem; avSak v takovém piipadé nebude
vodi¢em proudit elektfina. Proudi pouze tehdy, kdyz civkou aktudln€ pohybuji mezi pély dovnitf nebo
ven. A tak je to i s poetickym naladénim, které stejné jako snéni, k némuZz byva casto pfirovndvano, je
roznécovano prechodem z jedné urovné védomi na droveii dalsi. Toto naladéni Zije béhem okamZiku
tohoto pfechodu a poté odumird, a mé-li byt zopakovano, musi se nalézt prostfedky, jak pfechod
obnovit.

Poezie jako trvaly pifinos, jimZ jsou naSe duSe obohacovdny, je jinou zaleZitosti. KdyZ vSak
pronikne do nasSi bytosti do takové hloubky, nemizeme se jiz zabyvat jeji fe¢i. V tomto stadiu fec
poslouzila svému cili a musi byt zapomenuta. JestliZe se totiZ vracime, abychom l4skyplné prodlévali
u vyjimecné formulace né&jaké basnické pasaze, jejiz trest je ndm jiz delsi dobu vlastni a jejiZ duch se
stal soucdasti kazdého naseho bdélého okamzZiku, ne€inime tak snad pravé proto, Ze chceme znovu zaZzit
ono rozechvéni, které jsme zaZivali, kdyZ jsme se poprvé dostali k tomuto pokladu? A jak si naSe rty
Spitaji dobfe zndm4 slova — nebo to mohou byt slova, kterd jsme jiZ ddvno zapomnéli — pokousime
se, af jiz zamérné ¢i nikoli, odevzdat se rozpoloZeni mysli, které jsme zakouseli, neZ jsme si je osvojili.
Pro¢? ProtoZe instinktivné vime, Ze mame-li citit potéSeni, musime citit zménu. Ani véény den, ani
vécna noc nemohou ochladit zemi rosou, nybrZ pouze prechod noci v den a dne v noc.

To, Ze v tomto touZzebném hledédni nejsme vzdy Uspésni, je véci pouze piili§ béZné zkuSenosti.
Santayana vyjadfil s velikou krdsou, Ze obcas prehlizime skutecnost, jak vzicnd je opravdova estetickd
zkuSenost:

LLidé jsou viici krdse obvykle necitlivi. Tlustospisy estetické kritiky odvisi od nékolika
okamZikii skutecné rozkose a intuice. Jsou to vzdcné a roztrousSené okamZiky, Ze se krdsa
usméje i na své obdivovatele, kteri poklesnou do svého obvyklého pohodli, aby pak vzpominali
na jeji minulé prizné. Estetickd zdre muiZe prostupovat zkuSenost, avsak tato situace je zrid-
kakdy zaznamendna; figuruje pouze jako vliv piisobici tajné na myslenky a tisudky, které samy
o0 sobé ziskdvaji kognitivni i praktické smérovdni. Pouze, kdy? se estetickd prisada stane do-
minantni, zvoldme: jakd krdsa! Obycejnd potéseni, kterd ndm poskytuji bézné viemy, ziistdvaji
neoddélitelnou soucdsti nasi pohodlnosti ¢i zvédavosti. Vkus se utvdri v téch okamZicich, kdy
Je estetickd emoce mohutnd a vyraznd,; preference potom rostou védomé, soudy prenesené poté
do slov pretrvaji i v klidnych hodindch; zformuji predsudky, ndavyky vnimdni, tajnd méritka pro
vSechny ostatni krdsy. V obdobi Zivota, v némz jsou takovéto intuice cCasté, se mohou nashro-
maZzdit zdliby a idedly, jeZ vystaci po zbytek Zivota. V téchto zdleZitostech urcuje mldadi do-
spélost, a tak zatimco lidé mohou své rané dojmy rozvijet systematictéji a nalézat jejich po-
tvrzeni v ruznych obdobich, jen mdlokdy se podivaji na svét novyma ocima nebo se doberou
novych kategorii k jeho rozlusténi. Polovina nasich méfitek pochdzi od nasich prvnich ucitelii
a druhd polovina od nasich prvnich ldsek. Nikdy jiZ nejsme znovu tak pohnuti a jsme presvéd-
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Ceni, Ze Zddné véci vyjma téch, jeZ jsme tehdy objevili, nemohou mit opravdovou vznesenost...

Tudi? rozsah a intenzita nékterych vjemui, zvldsté pokud jim nic podobného nepredchdzelo, je

¢ini smérodatnymi ve vztahu k nasim dalsim soudiim. Od téchto vroucnych okamzikii odvisi

vS§echny nase chladné systematické postoje, a zatimco tyto postoje napliuji nase dny a formuji
nase Zivotni drdhy, jsou to ony puvodni okamZiky, jeZ jsou podstatné a Zivé.“

Existuje viibec nékdo tak Stastny, Ze by dokézal popfit pravdivost této pasdze? Nicméné tento
osidny element v poezii, nad nimz si lamou hlavy kritici i basnici, ndm muZe byt pfinejmensim jas-
néjsi, mizeme jej dokonce trochu 1épe zvladnout, jakmile jednou objasnime jeho piiCiny. A ji pova-
Zuji za prvotni pfi¢inu to, Ze basnickd zkuSenost z4visi na ,;rozdilnosti potencidlu®, na jistém druhu
rozporu mezi dvéma nédladami ¢i druhy védomi. Médm za to, Ze z tohoto bodu by se méla odvijet
smysluplnd psychologie estetiky.

[5]

Na konci posledni ¢4sti jsme vykreslili rozdil mezi poezii coby zéleZitosti okamZitého potéSeni
(coZ bylo téma tif predchozich ¢4sti) a ,,poezii jakoZto trvalym pifnosem®. Co je tedy mySleno poezii
jako trvalym pfinosem? V jisté mife se to tyka vSech ptikladd, ale zvlasté piikladu V (a); déld na mne
dojem nejen rozdil mezi svym védomim a védomim toho, co tyto priklady vyjadiuji, ale t€Z néco
dalsiho. Zjisfuji, Ze v zavislosti na okamZiku ¢i okamZicich estetického potéSeni z vnimani, z nich
ziskdavam trvalejsi prospéch. Jako by se mé vlastni védomi rozsitilo. V ukdzce V (a) naptiklad
obsahuje basnicky obraz tolik krdsy a pravdy, Ze od této chvile o€i, kteryma hledim na skute¢né lodé,
viny a labuté, usi, jimiZ ve spravné niladé naslouchdm pisnim, jsou vskutku né¢im jinym.

M¢ kazdodenni lidské zakouSeni svéta, ktery mne obklopuje, nyni zcela z4visi na tom, co zevnitt
vnasim do smyslovych fakta; a vstiebani této metafory mou piedstavivosti mi umoZiiuje odnést si
mnohem vic, nez bych dokézal pfedtim. Cosi ve mné stvofila, jakousi schopnost nebo dil¢i dovednost,
umoziujici mi zpozorovat to, co bych dfive zpozorovat nedokdzal. Tuto schopnost rozpoznavat
pfizna¢né podobnosti a analogie, pokud ji myslim v pohybu, nazvu pozndnim; a pokud ji myslim jako
stav, a oddé€lenou od usili, jimzZ je tento stav sdélovdn a ziskdvan, nazvu ji moudrosti. Jak si jesté uka-
Zeme, prvky basnické feci, které vedou k moudrosti a pozndni, jsou metafora a prirovnani. UZiti slova
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»pfiznacny“ bude v pravy ¢as ospravedlnéno.

Tato drobnd dvaha ukazuje, Ze veskery vyznam — dokonce i toho nejprimitivnéjsSiho druhu —
zéavisi na vlastnéni jistého objemu této sily. Tam, kde by tpln€ chybéla, by vyhasl cely fenomendlni
kosmos. Veskeré zvuky by se smisily do jednoho nesmyslného fevu, vSechny pohledy do jednoho
chaotického panoramatu, a neSlo by rozlisit zddné predméty ani barvy. Nechf si ¢tenaf na okamzik
predstavi, Ze stoji uprostfed normdlniho a pratelského prostfedi — domy, stromy, trdva, obloha atd. —
kdyZ tu je nahle, jakymsi nadpfirozenym zdsahem, zbaven vSech paméfovych stop a nejen paméti, ale
téZ vSech vstiebanych, zasutych zkuSenosti, z nichZ sestdva jeho schopnost rozpozndvdni. Chce se od
n¢ho, aby si predstavil, Ze navzdory tomu vSemu si jako dosp€ly ¢loveék uchovava plnou miru svych
kognitivnich schopnosti. Ukédze se, myslim, Ze prvnich par okamziki bude jeho védomi — pokud lze
jesté uzivat tento pojem — nejen zbaveno vSech myslenek, ale dokonce i veskerého vnimani, jak
b&7né tomuto slovu rozumime'® — ledaZe bychom se rozhodli predpokladat jisté nepredstavitelné
minimum, jakési panordma ruznych svétel, jemuz bude Celit prazdnym a nechédpajicim pohledem.

'®  J4 bych zde hovofil o pozorovdni, protoZe vnimdni vyhrazuji pro onen prvek v naSem ,¢teni* svéta, ktery je

zcela nezavisly na porozuméni.
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Nejde jen o to, Ze si nebude schopen uvédomit, Ze tento ¢tverec, tento Cervenobily predmét je ,,dam®,
a 7Ze si nedokdZze vytvorit pfedstavy vnitiku, zdi a strop, ale nebude schopen jej vidét ani jako Ctverec,
ani jako Cervenobily pfedmét. I nejzakladnéjsi rozliSeni barev a tvarl totiZ chdpeme pomoci pojmu,
které musime spojit s Cist€ smyslovymi danostmi. Jak rosteme, osvojujeme si a fixujeme tyto pojmy
pravé pomoci slov, jako jsou ctverec, cervend apod. Na zdkladé difvéjSich vjemu, uZivajice jazyka
jako jistého skladisté,"” postupné tvoiime své ideje a pouze ony (viz kapitolu II, 2) ndm lidem umoz-
nuji uvédomovat si svét kolem nas. TudiZ nenf nijak troufalé ani diletantské popsat svoji zkusSenost
jako ,rozsifeni védomi*.

[6]

Zatimco toto rozsifeni (pozndni) muze zUstat jakymsi trvalym vlastnictvim (moudrost), mé
estetické potéSeni, v piipadé€, Ze je budu zkoumat, zlstane stale pouze dopliikem samotného okamziku
roz§iteni, tak jako pfedtim doprovazelo okamzik zmény. Ve skute€nosti, v mife, v jaké se ho moZnost
estetického potéSeni tykd, je rozsifeni pouze jednou konkrétni formou vynucenou zménou ¢i po-
hnutim; a pteji-li si své potéSeni zopakovat, musim si, jak jsem jiz poznamenal (v bod¢ 4 této kapi-
toly), vybavit imaginativni obsah, ktery mi byl vlastni, dfive nez se tyto metafory staly soucasti mého
Zivota.

Abychom vysledovali tento proménlivy zdklad poetického naladéni detailnéji a zbavili jej jisté
mlhavosti, bude nezbytné uvazovat ze vSeho nejdiive o povaze a déjinidch samotného jazyka. Coz je
mimochodem zcela v souladu s tradici tohoto tématu. Dante citil povinnost psit o jazyce. A pokud
chdpeme Danta nebo Francouze Du Bellayho stdle je§t€¢ z narodni perspektivy, pak Wordsworth
a Shelley ukazali v pozdéjsi dobg, jak je néleZité studium basnické feci neoddélitelné od studia jazyka
jakozto celku. ,,V détském véku spole¢nosti,” piSe Shelley, ,,je kazdy autor nutné basnikem, protoZe
sam jazyk je poezii... Kazdy pvodni jazyk, blizky svému zdroji, je chaosem cyklické basng.“

A Wordsworth trval na tom, Ze toto téma ,,nemiiZe byt vymezeno, aniZ bychom nepoukdzali na to,
jakym zpusobem jazyk a lidskd mysl pisobi a vzajemné na sebe reaguji, a aniz bychom se vraceli
k revolucim, jeZ probéhly nejen v literatufe, ale pravé tak v samotné spole¢nosti.**'

»Poezie,“ fekl Coleridge ,,jsou nejlepsi slova, nejlépe usporddand®, jinymi slovy, je ,nejleps
jazyk“. Proto doufidm, Ze nacrtnu mapu, do niZ bude moZné ponékud ucelové zanést tyto mens
vrtochy anglického verSotepectvi. Bez takovéhoto zdkladniho pldnu se veskerd kritika, veskeré
teoretizovani o otazkach basnické teci, veskeré spekulace o tom, co bylo ¢i nebylo krdsné nebo
ospravedlnitelné v poezii, a pfedevSim veskeré pokusy aplikovat takové teorie na soucasnou poezii,
musi rozpustit v osobnim vkusu. Inklinuji-li totiZ ke skepticismu a vznesené spolec¢nosti, budu vynaset
Popa a Racina na tkor Danta a Shelleyho, inklinuji-li k pfirodnim scenériim a tviréi evoluci, budu
velebit Wordswortha a plivat na Wallera. Nezd4 se mi piili§ arogantni naznadit, Ze kritika je z téchto
Zabomysich vélek unavend a potfebuje trochu ¢erstvého vzduchu.

{
{

19 voxe

Pfesné vztahy pri¢iny a nasledku mezi jazykem a mySlenkou zde nemusime probirat. Ani v tuto chvili
nemusime zvazovat, zda jsou skutecné absolutné nerozlucitelné, jak to zastavaji napf. Locke a Max Miiller.
Sta¢i ndm, Ze pro komunikaci jak mezi mySlenkami, tak mezi pocity, které mohou byt mySlenkami
podniceny, i pro jejich uchovédvani a zvefejiiovani, je obecnym prostfedkem vskutku jazyk.

20

A Defence of Poetry (Obrana poezie).

' Dodatek k souslovi ,,poetic diction® (,,bdsnicka fe¢*).
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ITI. Metafora
[1]

Na Zapadé rozvijeli od dob Platéna studium jazyka predevsim gramatici a logici. Je pravda, Ze

VAV L 1Lt g NNV

zhruba pred sto padesati lety se zacalo nahle Evropou rychle Sifit histori¢téjsi pojeti filologie. AvSak
diraz byl aZ do neddvné doby stdle kladen na vné&jsi rvary slov. Vysledkem je, coZ asi nepiekvapi, Ze
nevznikla Zddnd hlubok4 studie o vyznamu — tj. o vyznamech jednotlivych slov. Tento pfedmét —
ktery je dnes béZné nazyvdm sémantikou — se nejprve zdrodecné objevil jako vystraznd kapitola
v ucebnicich logiky, ndsledujici po kapitole o pojmech, a neni to tak ddvno, co obdrZel samostatnou
existenci a dokonce ndznak vzmachu v dilech spisovateli jako jsou Richard Chenevix Trench, Max
Miiller a v soucasnosti Pearsall Smith.

Vyjime¢né duvérnd vazba mezi jazykem a mySlenim (mUzeme fici, Ze fecké slovo logos
kombinuje oba tyto vyznamy) by mohla vést k predpokladu, Ze filosofové pfinejmensim obratili svoji
pozornost k tomuto tématu jiZ ddvno. A také tak skute¢né ucinili, avSak s podivné nevyvazenou mirou
z4jmu. PfiCina tohoto nedostatku se podle mne nachdzi ve skuteCnosti, Ze zdpadni filosofie od
Aristotela ddle je sama jakymsi vyhonkem logiky. Pro kazdého, kdo se pokousi vytvofit metafyziku
v prisném souladu s kdnony a kategoriemi formdlni logiky, je skutenost, Ze slova méni své vyznamy,

a to nejen v Case, ale také v kontextu, sice zajimava, ale je zajimava jen proto, Ze je otravna.

Pokusim se to objasnit srovndnim. Praktického obchodnika mohou obdobné zajimat ekonomické
taje ,,inflace* a ,,deflace”. AvSak tento druh zdjmu je pon€kud omezeny. JelikoZ jsou penize zdkladem
vSech jeho operaci, myslim, Ze mohu fici, Ze tento obchodnik ma instinktivni nechuf k pouhé
moZnosti, Ze by penéZni jednotka mohla mit jen nahodilou ,,subjektivni“ hodnotu — Ze by se mohlo
ukdzat, 7e jsou pouze pruméty nekone¢ného procesu, ktery se odehrdva v Case. Pokud je to pravda,
pak je vSe ztraceno. Hraze povoli. Jako mavnutim kouzelného proutku vidi nas obchodnik, jak se méni
praktickdi maxima v povySené akademické teorie a pomérné¢ snadny a srozumitelny systém

P13
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uznavanych faktii (,ekonomickych pravd“) se obaluje vS§emi druhy pfejemnych vyhrad a podminek
ceteris paribus, nez se d4 jakkoli vztahnout k soudobé realité.

Cim jsou penize pro konzervativniho ekonoma, tim jsou slova pro konzervativniho filosofa.
Koncepce penéz coby ,,symboli smény“ i koncepce slov coby ,,jmen véci* jsou obé prakticky, aniZ by
byly tak Gplné nepravdivé, stejné zastaralé, a to ze stejného diivodu; nikoli proto, Ze by se ukazalo, Ze
se pristup védy vyhnul ddvnych chybam, ale protoZe se zménila samotnd fakta. Kdysi penize skute¢né
bezprostfedné nahrazovaly sménu a slova mohla byt kdysi skute¢né vyrazem tvaii v tvaf konkrétni
skutecnosti. Chybou ¢i v lep$im pfipadé marnénim energie je v obou piipadech neochota rozpoznat
bytostnou zménu. Kouzlo bezprostiedni minulosti se ukazuje prili§ silné, a tak stejné jako tvrdoSijny
ekonom se zrakem zahledénym do minulosti se obraci zddy ke v§em tém nové vytvofenym nesmyslim
a neudstupné pribiji svoji vlajku ke stozdru stability, prave tak filosof pomiji studium vyznamu a stéle si
uchovava svoji zoufalou viru ve starobyly systém definic. V obou pifipadech muze platit, Ze kdesi
hluboko v nevédomi se ozval hlas: Laf3 mich schlafen!

Tak ¢i onak, t€éméf vSe, co bylo dosud feceno o sémantickych aspektech jazyka, bylo proneseno
pouze z jednoho hlediska. A z tohoto hlediska to bylo feceno skvéle. Pivodni zvrat pfinesl samotny
otec logiky, kdyZ ve své Organon zahrnul stru¢né pojednani De Interpretatione, a od té doby bylo
pojeti jazyka jako hlavni latky logickych konstrukci rozvijeno mnohokrat s nekone¢nou jemnosti. Jen
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t€Zko napiiklad docenime prizra¢nou jasnost Lockovy tieti knihy Esejii o lidském porozumeéni; a jesté
neddvno, v minulém stoleti Bosanquet nalezl pamétihodné vypovédi pro dvodni kapitoly své Logiky.
Je ovSem moZné, Ze dalsi moderni filosofové si vedli stejn€, nebo i 1épe.

TakZe tu v plné mife madme jazyk, jak jej uchopuje logickd mysl. Co nam vSak chybi — nebo
presnéji, s vyjimkou naznakl a zableski — je jazyk, jak jej uchopuje poetickd mysl. Zakladni rozdil
mezi logickou a poetickou mysli (coZ jen mélo souvisi s médnim kontrastem mezi poezii a védou) se
pozdé€ji ukaze v této knize, na misté, kde se pokusim nacrtnout zpiisob, jakym by poetické porozuméni
mohlo k tomuto problému pristoupit. Nepokousim se tu nicméné€ o to, co bych sdm rad vidél napsané
— pravdivou, poetickou historii a filosofii jazyka. Na strané druhé jsem se chtél vyhnout hlub§imu
proniknuti do podstaty jazyka, neZ je to nezbytné nutné (snad kromé dvou piipadu v dodatcich), a to
proto, abych na ,,poezii“, v obvyklém smyslu toho slova, vrhl svétlo, které, jak se domnivam, na ni m4
byt vrZeno.

[2]

Nejzietelnéjsim mistem setkdni mezi vyznamem a poezii je metafora. Vzdyt jedna z prvnich véci,
kterou pro sebe objevi student etymologie — byf zcela amatérsky student — je, Ze kazdy moderni
jazyk, s jeho tisici abstraktnimi pojmy a nuancemi vyznamu a asociaci, neni od zacitku do konce
zddnlivé ni¢im jinym, neZli nevédomym pletivem mrtvych ¢i zkamenélych metafor. Sledujeme-li
vyznamy velké vétSiny véci — nebo prvkl, z nichZ jsou sloZzeny — tam, kam aZ nds miZe etymologie
dovést, ndhle si uvédomime, Ze obrovskd ¢ast z nich, pokud ne vSechny, odkazuji ve svych ranéjsich
fazich k jedné z té€chto dvou véci — k pevnému, smyslovému pifedmétu, nebo k néjaké Zivocisné
(ptipadné lidské) ¢innosti. Priklady pfekypuje kaZda stranka slovniku. Tak lze napf. vystopovat zjevné
objektivni védecky pojem elasticita nebo metafyzicky pojem abstrakce ke slovesu, jez znamend
Htahnout“. Pojmy centrifugdlni a centripetdlni jsou slozeny z podstatného jména znamenajiciho
»,bodec” a slovesa v prvnim pfipadé znamenajiciho ,,prchat“, ve druhém ,smérovat®; epiteton, téma,
teze, anatéma, hypotéza atd. se vraceji k feckému slovesu ,,poklddat, a dokonce anglické right
a wrong mély, zda se, kdysi vyznam ,,napnuty“ (potazmo ,rovny“) a ,,svraskly“ (potaZmo ,,zkaZeny“).
Neékteii filologové, ktefi hledi jesté ddle do minulosti, se rozhodli spojit tyto dvé tfidy do jediné, ale to
je pro nase téma nepodstatné.

og o . . . . . 22 P
,Nihil in intelectu,” napsal Locke, ,,quod non prius fuerit in sensu.“” A Anatole France ve své

knize Jardin d’Epicure vySperkoval tuto teorii mysleni charakteristickou zmé&ti biologickych,
antropologickych a etymologickych mySlenek:

Et qu’est-ce-que penser? Et comment pense-t-on? Nous pensons avec des mots; cela seul est
sensuel et raméne a la nature. Songez-y un metaphysicien n’a pour constituer le systéeme du
monde, que le cri perfectionné des singes et des chiens. Ce qu’il appelle spéculation profonde
et méthode transcendante, c’est de mettre bout a bout, dans un ordre arbitraire, les ono-
matopées qui criaient la faim, la peur et [’amour dans les foréts primitives, et auxquelles se
sont attachées peu a peu des significations qu’on croit abstraites quand elles sont seulement
relachées.

N’ayez pas peur que cette suite de petits cris éteints et affaiblis qui composent un livre de
philosophie nous en apprenne trop sur ['univers pour que nous ne puissions plus y vivre. Dans

> Nic neni v rozumu, co pfedtim nebylo ve smyslech.“ (pozn. prekl.)
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la nuit ot nous sommes tous, le savant se cogne au mur, tandis que l’ignorant reste tran-
quillement au milieu de la chambre.”

Posléze, v imagindrnim dialogu mezi metafyzikem a etymologem, posledn€ jmenovany shovivavé
nabidne, Ze rozebere na prvky vétu: ,L’dme posséde Dieu dans le mesure ou elle participe de 1’ab-

solu.“* Kdyz s tim skonéf, &teme: ,Le souffle est assis sur celui qui brille, au boisseau du don qu’il
recoit en ce qui est tout délié.

é «?25

[3]

Etymolog Anatola France tedy vidi jazyk, jak za¢ind s jednoduchymi, ¢isté percepcnimi vyznamy
a tvofi pomoci metafory fetézce vyznamu, které predstiraji, Ze jsou abstraktni, ale ve skute¢nosti jsou
vagni. A nyni se najednou ukazuje, Ze toto pojeti puvodni mysli, na némz je tato predstavivost zalo-
Zend, by mohlo pfesné korespondovat se stavem védomi, o ktery jsme zidali ¢tenéfe, aby se do ného
uvedl (I, 5) nasledkem smysleného ,,zdsahu®.

Tento proces, kterym slova ziskdvala vyznamy, jeZ nyni vlastni, by v tomto ohledu byl totoZny
s procesem, diky némuZ mohl Shelley napsat:

Md duSe zaklety je pram... (ptiklad V)

Abychom tuto ilustraci dovedli déle: snad by se mohly pocity a mySlenky, které tyto fadky
vyjadiuji, stit dostatecné zndmymi a rozSifenymi, aby je ¢lovék mohl snadno néjak vnimat i po
nékolika staletich nebo tisiciletich, nebo snad muze souslovi zaklety prdm ztratit svij soucasny vy-
znam a k naSi pristi generaci by nepromlouvala lodka, ale pojem ,duse“ obohaceny Shelleyho
imaginaci. Mohlo by se vyvinout nové slovo, snad zjednoduSené na cosi jako zakrdm. Jak uvidime,
jazyk v soucasnosti oplyva vyznamy a neni zrovna malo slov, kterd vznikla timto zpuisobem.

Jsme v pokuSeni z toho vyvodit, Ze jak jazyk stdrne, musi se nutné coby bdsnickd litka stavat stdle
bohat§im; musi byt ze své podstaty poeti¢téjsi. Strohd véta ,le souffle est assis sur celui qui brille, au
boisseau du don qu’il regoit en ce qui est tout déli€“ je zfetelné prozaickd, ale jeji origindl muze
probouzet predstavivost a pocit, Ze dme zacind kdykoli v ¢ase pfiddvat ke svému podstatnému vyzna-
mu vagni tvrzeni ,,vskutku cosi jako dech, ale Zivéjsi, citlivéjsi, niterné€jSi — ¢ast mého Ja“ a Dieu
ziskava vyznam ,,Cehosi jako obloha, nicméné Zivejsiho, odpovidajici tudiZ ¢emusi ve mné“. Tak se
z ptivodniho vyznamu ptedpoklddaného etymologem dostiavame k vySperkovanym metaforam dale
kli¢icim a tuhnoucim do novych vyznamt — vpravdé vagnich, nicméné vyvoldvajicich dalsi a dals{
jemné ozvény a odezvy. Z pouhych visa¢ek na hmotnych predmétech se posléze stdvaji magickd za-
klinadla. Ze seznamu hmotnych faktl se rozviji — diky tsili zapomenutého puvodniho génia — vse,
co dnes nazyvame ,,poezii®.

A co znamen4 myslet? A jak myslime? Myslime slovy; to je samo o sob& smyslové a navraci nds to zpét

k pfirodé€. Povazte, Ze metafyzik nemd k popsani systému svéta nic vic nez zdokonaleny kiik opic a pst. To,
co nazyva hlubokou spekulaci a transcendentni metodou, je jen libovolné usporddané sestavovani zvuko-
malebnych slov, kterd provoldvala hlad, strach a ldsku v pravékych hvozdech, a kterd na sebe postupné na-
vazovala vyznamy, o nichZ jsme se domnivali, Ze jsou abstraktni, zatimco jsou toliko volné.

Neméjte strach, Ze tato suita malych utiSenych a sldbnoucich vykfiki, kterd davd dohromady filosofickou
knihu, nds o vesmiru nauci piili§, abychom tu uZ nemohli Zit. Ve tmé, v niZ jsme vSichni, moudry tluce do
zdi, zatimco nevédomy klidné odpociva uprostied pokoje.“ (pozn. piekl.)

#_Duse m4 Boha do té miry, do jaké se podilf na absolutnu.“ (pozn. piekl.)

2 Dech sedi na tom, kdo zai{, u védra daru, které pojme to, co je kiehké. (pozn. prekl.)
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Opravdu tomu bylo pravé takto? Abychom, feknéme, zpozorovali podobnost mezi rovnym klac-
kem a vnitifnim pocitem, a abychom tento klacek uZili k popisu svého pocitu, je nutné udélat skute¢né
dlouhy krok vpred. Od tohoto okamZiku dédle — tak si to moZnd pifedstavujeme — po chaotické tmé,
v niZ prvné procitne, za¢ne lidské védomi vrhat své zafivé a narastajici svétlo. A vrhd své paprsky dale
a déle do noci. ,,S pocitkem jazyka® piSe Ludwig Noiré, zdk Maxe Miillera, ,,zacalo obdobi duchov-
niho stvoreni; svétlo, které nyni ozafuje nebesa a zemi svymi paprsky, se nejprve tipytilo slabé a ne-
napadné — bozZské svétlo rozumu...“ a doddvé stile nadSené;i:

,Tim je vytesdn prvni stuperi v tvrdé skdle spolecnym ndstrojem rozumu a reci, zatimco musi

ubihat vterina za vterinou, neZ eony dosdhnou vzneSeného vrcholu a rozum korunovany na vy-

Sindch spatri cely svéet pod sebou jako divadlo, v némz se zjevuje jeho sldva a moc, a odvdZi se

ddle k novym vzletiim dosud neobjevenymi sférami nebes, nemaje k tomu voditko vice neZ v ho-

diné svého zrozent, vybaven jen viastnimi — nyni ovSem Cisté idedlnimi — vytvory.

A Shelley fika: ,,Metaforicky jazyk oznacuje diive nepochopené vztahy mezi vécmi a uchovava je-
jich pochopeni ve slovech, ktera je predstavuji a Casem se stivaji znaky ¢asti i vrstev myslenky, na-
misto obrazi celistvych myslenek.“

Mev s

Zde se, ze zde opét mame predstavu jazyka, ktery se ze své podstaty stava stdle poetictéjSim, pro-
toze kdo by mohl tvofit poezii z nespojitého soupisu nepropojenych vjemu? A co je pak ryzi esenci
poezie, pokud to neni pravé tento ,metaforicky jazyk“ — toto oznacovéni dfive nepochopenych
vztahll mezi vécmi?

[4]

Dobra, ale je to poezie, nebo rozum, kdo byl tak uchvdcen? Shelley je v pravé citované pasazi
ocividné jen stéZi rozliSuje. Prozkoumejme nyni postoje téch, kdo smysleli historicky nikoli o jazyce,
nybrz o poezii. ,Jak civilizace postupuje, poezie témér nutné ustupuje.” fikd Maculy. Peacockovo
Four Ages of Poetry, i ptes svoji ironii ve vztahu k ,,pokroku®, je ryzi tryznou za Mizu postupné vraz-
dénou samotnym Rozumem, jehoz ,,bozské svétlo“ donutilo filologa ke chvalozpévu. W. J. Courthope
ve svém Liberal Movement in English Literature dospél, s jemnym rozdilem, ke stejnému hodnoceni:
»Jak civlizace postupuje, litka pro bdsnické tvoreni se vytrici, zatimco sily basnického vyrazu se roz-
mnoZuji.“ A dokonce i podle Shelleyho, ktery psal s jasnym cilem popfit Peacocka, ,,je to détsky vek*
spolecnosti, kdy ,.kazdy autor je badsnikem, protoZe jazyk sdm je poezii.“ Neni tfeba chodit pro dalsi
piiklady. MuzZeme je najit vSude. Obecny nézor je tedy piesné v protikladu k tomu, co by ¢lovek pied-
pokladal. A skutecné, asi ni¢im na svété se z clovéka nestane snadnéji laudator temporis acti, nezli
historickym vyzkumem poezie. Dokonce jesté dnes zastdva mezi kritiky spornou otdzkou, zda byl kdy
co do majestatnosti a jemnosti své feci pfekondn prvni dochovany basnik nasi zdpadni civilizace.

Nicméné jestliZe se jazyk vyvinul neustdlym nardstinim metafor z kofent feci s nejjednodussimi
hmotnymi odkazy do komplexniho organismu, ktery zndme dnes, mélo by jisté platit, Zze kazdy autor
je basnik — dnes, kdy ¢lovék nemiiZe pronést tucet slov, aniZ by nespojil dohromady vytvory stovek
zndmych i bezejmennych basnikti. Vzhledem k nezbytnému védomi této skutecnosti (tj. historického
poznani a citu pro jazyk)* by muselo byt nase potéSeni napiiklad z véty ,prosté mam rad tuhle
mySlenku® nekone¢né nadhernéjsi nez — v mife, v jaké je se to tyka samotného jazyka — potéSeni
z Cetby Homéra. Jak je tomu tedy ve skutecnosti, kdyZ nachdzime téméf univerzalné toto presvédcent,

zyk si ZOIOV ava j us jeni, z Zivé, V4 iv AVano: us jeni
% Jazyk ro pozorovatele ponechava jedno okojeni, zcela Zivé, protoZze neni vyhledavano: a to okojen

z prociténi metafory, jejiz hodnota aZ dosud nebyla pochopena, a kterd se nédhle otevfe a odhali.
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7e zlaty vék poezie leZi v détském véku spolecnosti? Mdme-li na mysli nd§ zavér, Ze potéSeni z bds-
nické feci zavisi na rozdilu mezi dvéma rovinami ¢i stupni védomi, mizeme skute¢né pochopit, pro¢
nés jazyk ve svém raném stadiu muze t&Sit. Ale co z toho plyne? Pokud je tato teorie rustu jazyka pro-
stfednictvim metafor od jednoduchych vjemovych vyznama ke komplexnim psychickym vyznamim
spravnd, plyne z toho, Ze naSe potéSeni z relativné primitivni feci by mélo byt chatrné a neuspokojivé
povahy ve srovnéni s potéSenim z feci moderniho spisovatele, ktery se ohani témito tizasnymi vyzna-
my. Mélo by byt pfibuznéjsi tomu potéseni, které mdme z primitivnich fikanek, jako tomu bylo
v piikladu I, kde zména védomi je zplsobena spiSe smr$ténim neZli rozsifenim — napiiklad zdiraz-
nénim onéch Cisté zevnich, vizudlnich vztahti mezi vécmi, jejichzZ sofistikovanost — kdyZ zlistaneme u
prikladu malife — nds prili§ Casto presvédCuje, abychom je ignorovali. Je to skutecné pravda? Vime
hned, Ze tomu tak neni. Z vlastni zkuSenosti vime, Ze podobnost mezi feckou poezii za ¢asit Homéra,
nebo i anglosaskou poezii Beowulfova autora a poezii feknéme pidgin anglictiny — byt jen z druhé
ruky — je v otdzce hodnoty tak nepatrnd, Ze je téméf zanedbatelnd. Objevime ve skutecnosti, Ze tato
starobyld poezie ma hodnotu pro poznani stejné jako pro potéSeni, a to ve vysoké mife.

Pro opravdového kritika musi mit nyni duchovni skutenost jeho vlastni estetické zkuSenosti,
jakmile nitern& poznal, Ze je prosta viech osobnich afektt,”’ pfinejmensim stejnou vahu jako jakdkoliv
uvedend historicka ¢i védeckd fakta, jeZ mohou byt umisténa hned vedle ni. Navic musi byt jeho
cilem, coz je ostatné cilem veskerého poznani, sladit ¢i pojmové vzdjemné vztdhnout vSechny prvky
zahrnuté v jeho zkuSenosti vnimani; a v neposledni fad€ musi pocitat se svymi estetickymi reakcemi.

[5]

JelikoZ je starobyld poezie prosté starobylym jazykem ve své nejlepsi podobé (II, 6), musime jej
nyni prozkoumat a zjistit, pro¢ je tomu tak, Ze tento nejlepsi ddvny jazyk, kdyz je srovnan s nejlepsim
modernim jazykem, se Casto jevi ne prosté jako naivni, nybrZ naopak jako vyzbrojeny vyjimeénym
bohatstvim a nddherou. Musime se ptat, kde je chyba onoho py$ného pojeti vyvoje jazyka od prostoty
a temnoty ke sloZitosti a svétlu?

MEli bychom se uvédomit, Ze se zde nezabyvame ,,poezii“ zahrnujici samotnou tvaréi aktivitu, ale
»basnickou fe¢i“, tj. jazykem bdsnickych skladeb, které byly psany v riznych dobach. Nékdo by vSak
mohl namitnout: Ale vZdyt je to nesmysl. Poustite ze zfetele jedinou véc, na niZ opravdu zaleZi, a déla-
te védu z toho, co je nadbytecné. Kdyz lidé tikaji, Ze Homér nebyl nikdy pfekonan, mysli tim pfesné
to, co fikaji: Ze nebyl nikdy piekonén. Jeho poezie je boZska, protoZe on sim byl boZsky, a pokud se tu
od té doby neobjevila tak velkd poezie, je to proto, Ze zde nebyl Zadny tak velky ¢lovék, anebo, kaZzdo-
péadné, pokud takovy ¢lovék Zil, Ze se nevénoval poezii.

Opovéd’ na tuto ndmitku bude troji: (i) JiZ jsem poznamenal, Ze existujf jisté prvky basnické feci,
jejichZ stopy nevedou k Zddnému identifikovatelnému jedinci. (ii)) Homér je v kazdém piipadé Spatné
zvolenym piikladem, jelikoZ jeho individudlni existence je spornd. (iii) Tento problém odpovédnosti
jedince za poetickou hodnotu je pouze jednou z nejdilezitéjSich otazek, na néZ se musi teorie basnické
fe¢i vrhnout. Cinit jakékoliv zavéry pfedem znamend postulovat je. Jedind cesta, jak zait s nepied-
pojatou mysli, je vzit skutecné piiklady béasnické feci (viz jeji definici v kapitole I, 1) a propracovat se
od nich k jejich zdrojim. Tato metoda nevylucuje moznost pripadné dospét k zavéru, ktery vyjadiuje

7 Tj. kdyZ vi, Ze jeho pot&Seni vyvstdva z ndleZité &innosti piedstavivosti (I, 1) a nikoli z nahodilého ndznaku

v v

pfijemného pocitu — v piipadé metafory, kdy jej tési Cisty obsah obrazu, a nikoli pouze odkaz.
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tato ndmitka — Ze bdsnicky jazyk je a vzdy byl vysledkem individudlniho usili, ale k tomuto zavéru
jsme zatim jisté nedospéli. Tuto otdzku fakticky rozebereme na patficném misté.

Pted sto padesiti lety napsal Hugh Blair ve svych Lectures on Rhethoric:

,PTi povrchnim pohledu mdme sklon si predstavovat, Ze zpusoby vyjadrovdni, jimZ se prezdivd
recnické figury, ndleZejici mezi hlavni vytribenosti, nebyly vynalezeny pred tim, neZli jazyk
dospél do svého pozdniho stddia a lidstvo do svého vybrouseného stavu, a Ze byly vynalezeny
fecniky a uciteli rétoriky. Opak je vSak pravdou. Nikdy lidstvo nevytvorilo tolik recnickych
figur jako v dobé, kdy mélo steZi slova k vyjddreni vyznamu.
Nejprve je toti7 nutil nedostatek ndlezité pojmenovanych predmétii hojné pojmenovdvat a sa-
mozrejmé vyjadrovat se prostiednictvim srovndni, metafor, aluzi a vsech dalsich substitucnich
forem feci, jeZ cini jazyk obraznym. Ddle, jelikoZ predméty, které nejlépe znali, byly smys-
lovymi, hmotnymi predmeéty, které je obklopovaly, byla jména, jeZ je oznacovala, vynalezena
ddvno pred témi, kterd oznacovala sklony mysli ¢i jakykoliv druh mordlnich a intelektudlnich
ideji. Z tohoto diivodu byl cely rany jazyk clovéka stvoren ze slov popisujicich smyslové pred-
méty a stal se z nutnosti krajné metaforickym...

Dnes se zda, Ze toto je pojeti jazyka, jeZ od Cast Locka zastavali lidé, ktefi méli potiZe o tomto
tématu psat. Ukazuje se tak zcela nesmyslnym (ledaZe by nékdo vyznamy slov, jako jsou metafora
nebo trop, netdnosné rozsifoval). Jak se k nému dospélo? Takto: (i) Teoretik spatfil, Ze metafory a pfi-
rovnani byly v jeho dobé vynalezeny basniky. (ii) Zkoumanim novéjsich dé€jin jazyka nalezl mnoho
piikladd takovychto metafor, které se skute¢né staly soucdsti jazyka, to znamend, staly se vyznamy.™
(iii) Kdyz patral hloubéji v etymologii, zjistil, Ze vSechna slova byla kdysi ,,jmény pro smyslové pred-
méty“ a (iv) tak se prehoupl k zavéru, Ze v oné dobé nemély Zddny jiny vyznam.” Z téchto Gtyf
pozorovani vyvodil zavér paty, Ze aplikace jmen smyslovych pfedméti na to, co dnes nazyvame pied-
méty nesmyslovymi, byla zdmérné ,,metaforickd“.

Jinymi slovy, i kdyZ se pohyboval napii¢ dé€jinami jazyka, a zjistil, Ze se jazyk stavd s kazdym
dal$im krokem obraznéj$im, nevahal predpokladat jesté davné&jsi dobu, kdy jazyk nebyl obrazny vii-
bec. Aby nahradil chybéjici ¢ldnek ve svém fetézci vyvoje feci, dospél k lidem ,,v détském véku spo-
le¢nosti“ coby povznesenému plemeni amatérskych basnikd. Tak Max Miiller ve své knize Science of
Language hovofi s divérou o ,,metaforickém obdobi“ a popisuje:

WSlovo spiritus pitvodné v latiné znamenalo vanuti nebo vitr. Ale kdyz mél byt v clovéku nebo
zvifeti pojmenovdn princip Zivota, byl prirozené zvolen k jeho oznaceni jeho zevni znak,
konkrétné dech. Odtud v sanskrtu asu, dech a Zivot, v latiné spiritus, dech a Zivot. A kdyZ bylo
pochopeno, Ze je tfeba pojmenovat cosi dalsitho, nikoli samotny animdlni Zivot, ale to, Cemu
byl oporou, zvolili v modernich latinskych dialektech, aby vyjddrili duchovni jako protiklad
k materidlnimu ¢i animdlnimu prvku v ¢lovéku, stejné slovo. To vSechno je metafora.

Ve Véddch (ii 3,4) cteme: ,Kdo spatril prvorozeného, kdyZ nemél Zddnou formu (doslova kos-
ti), probodnout toho, ktery formu mél? Kde byl dech (asu), krev (asrdz), dusSe (dtman) zeme?’

Dech, krev a duSe jsou tu tolika pokusy, jak vyjddrit to, co bychom dnes nazvali ,pricina’.

* Breal piSe (Sémantika) ,Existuje tenty% rozdil mezi jazykovymi tropy a metaforami basnikii jako mezi

vyrobkem ur€enym k pouzivani a poslednimi vydobytky védy. Viz také kapitoly VII a VIIIL.
¥ Viz BlairGv vySe uvedeny citdt, téZ srv. s Lockem (Lidské porozuméni, 111, i. 5): ,,Duch ve svém prvotnim

vyznamu je dech, andé¢l je posel.“

32



OWEN BARFIELD: BASNICKA REC IT1. METAFORA

Té&zko si lze predstavit néco zvrhlej$iho neZz je tento odstavec; pohled na tak katolického a nad-
Seného badatele, jako je Max Miiller, usazeného pevné v sedle etymologie, s vdZnou tvafi sediciho
smérem k ohonu svého ofe, ma véru prichuf trapnosti. Zd4 se, Ze vynakladal velké tsili na vynalézani
nemozné modernich a abstraktnich pojmd, aby je pak promital do této politovanihodné popelnice
pseudovédeckych fantazii — do mysli primitivniho clovéka. Ve svém rejstiiku, musime predpokladat,
nem¢él jen ,,pfi¢inu”, nybrz také ,,cosi“, ,,princip Zivota®, ,zevni znak*®, ,samotny animalni Zivot“, ,,du-
chovni jako protiklad k materidlnimu prvku®, a nebesa védi, co vSechno jesté. Je to zvrhlé, ovSem pra-
vé z toho divodu uzite¢né, protoZe to vede k zavéru pravé tak logickému jako absurdnimu, k pohledu
na déjiny mysli, ktery se stdle implicitné vyskytuje v antropologii, psychologii apod. a kter§ — i coby
bézné obecné minéni — by mohlo snadno piedpojaté branit pochopeni mych nazoru, kdybych je
ponechal bez komentére.

Samoziejmé je pravda, Ze Miiller a jeho predchidci byli schopni hledét na ,,vyznam®, na déjiny
vyznamu, pouze z jedné nedokonalé perspektivy — z abstrakce. A proto navzdory ¢astym vzmachiim
jeho predstavivosti byly jeho hlavni cestou k jazyku smérnice z hlediska filosofické logiky ¢i logické
filosofie. Byl tedy nadSenym Kantovym Zakem — dokonce v titinské mife, kdyZ preloZzil do anglictiny
Kritiku cistého rozumu. PIné vyznamy slov jsou blyskavé, barvami duhy hrajici dtvary, jako plameny
— mihotavd znameni pomalu se vyvijejictho védomi za nimi. Pro lockovsko-franceovsko-miillerov-
sky zptsob mysleni jsou naopak jakymisi pevnymi $palky s jasnymi hranicemi a omezenimi, k nimZ
mohou byt, kdyZ se naskytne pfilezitost, pfidany Spalky dal$i. Nicméné je chybou, a to kolektivni, ne-
docerniovat sémantické vzlety Maxe Miillera. Je zazrak, Ze byl schopen se svou latkou a svymi pred-
chudci vyletét tak vysoko. A tak dokonce zajimavé prispél i k samotné otdzce metafory. Nalezneme
u ného neottelé rozliSeni mezi korenovou a poetickou metaforou (Science of Language, s. 451.):

,Nazyvam metaforu korenovou tehdy, kdyZ je koren, ktery znamend svitit, uZit k oznaceni nejen
pro slunce a oheri, ale také pro jaro, pro ranni svétlo, jasnost myslenky nebo radostné vzpla-
nuti chvalozpévii. Starobylé jazyky prekypuji témito metaforami a pod mikroskopem kaZdého
etymologa témer kazdé slovo odhaluje stopy prvni metaforické koncepce. Od korenové meta-
Sfory musime odlisit metaforu poetickou, zvldste, kdyz podstatné jméno Ci sloveso, ticelné vytvo-
fené a prirazené, aby definovalo predmeét nebo cinnost, je prendseno poeticky na jiny predmeét
nebo jinou cinnost. Napriklad, kdyZ jsou paprsky nazyvdny dlanémi ci prsty slunce.

%

V pfisti kapitole pojedndm, kam az nas muzZe toto rozlisen{ pfivést.
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IV. Vyznam a mytus
[1]

V kontrastu mezi radikdln{ a poetickou metaforou rozliSuje Max Miiller mezi ,,obraznymi“ vyrazy,
jimiz staré jazyky oplyvaji, a pfirovnanimi, kterd zimérné vynalezli moderni basnici. To byl dilezity
krok. Nicméné kdyZ za¢neme zkoumat jeho definice ,,kofenové* metafory a podivame se na piiklady,
které uvadi, miiZzeme se jen stéZ{ ubranit vdzZznym pochybnostem. Zjistime totiz, Ze tato definice je za-
loZena na staré filologické hypotéze , kofent feci“ — teori i, kterd tvrdi, Ze kazdy jazyk vznikl ze sku-
piny monosylabickych zvuku, z nichz kazdy vyjadioval jednoduchy obecny pojem. Predpoklada se, Ze
tyto obecné pojmy byly aplikovany na konkrétni fenomény, a posléze byly dile rozdéleny piidanim

wev s

dalsich slov; tato pozdéjsi slova se nakonec stala pfedponami, pfiponami, koncovkami atd., zndmymi
vSem studentiim indoevropskych jazykt. Tak byla ke kofeni hab ptiddna riizna slivka vyjadiujici ¢islo
a osobu, avsak v pribéhu casu splynula, a vysledkem byl flexivni tvar jako napfiiklad latinské
habuerunt. Nakonec, se diky procesu, ktery béZné€ nazyvame ,,rozpadem®, tyto flexe ztratily a jazyk se

opét vratil k uzivani oddé€lenych slov, jako je tomu v anglickém they have had.

N d

V soucasnosti lze z gramatického hlediska jen stéZi dostate¢né vyjadfit, jak byla tato teorie bezna-
déjné zdiskreditovdna. Napiiklad profesor Jespersen ve své knize Progress in Language pfisel s pie-
sveédCivé silnym argumentem pro opacny nazor, podle n¢hoZ flexivni tvar jazyka je ran€jSi (hab-u-
erunt), zatimco izolacni neboli korenové (they have had) jazyKy (z nichZ je ¢inStina obecné chdpdna
jako nejvic do o bijici priklad) predstavuji posledni — a nikoli prvni — stiadia dlouhého vyvoje feci,
vnémZ je anglictina jiZz zna¢né pokrocild. Profesor Jespersen shrnuje, Ze ,,vyvoj jazyka vykazuje
progresivni tendenci od nerozdélenych, nepravidelnych shlukt k volné a pravidelné kombinovatelnym
kratkym prvkam®.

A zase, pokud k teorii kofenl pfistoupime ze sémantického hlediska, rovnéz zjistime, Ze pada pod
stil. Vykazuje totiZ presné tentyZ nedostatek jako teorie metafory a ,metaforické doby“, kterd byla
pojedndna v minulé kapitole. Navic ma tento nedostatek stejnou piicinu, konkrétné, Ze misto aby
teoretik zacinal pfitomnosti a plynule se dopracoval k minulosti, zdlraziiuje zacatek jakoby z obou
koncu soucasné. M4 svoji ideu, ¢i spiSe predsudek o povaze prapiivodniho mysleni — ideu odvozenou
z pramenu zcela mimo své vlastni studium — a to jej tak ¢i onak determinuje, aby tvofil své dé&jiny

jazyka v souladu s touto ideou.

V dusledku toho, podobné jako kdyZ uvazuje o metafofe, jej fakt, ktery objevil, Ze jazyk se stdva
s kazdym krokem do minulosti obraznéj$im, neochrdni pied predpokladem nejranéjSiho obdobi,
v némz neexistovaly vlbec Zadné ,,obrazy“; tak i skutecnost, Ze objevil slova, ktera se dlouze vyvijela,
a vyznamy, které s kazdym krokem dile do minulosti ziskdvaly stile individudlnéj$i vyznamy, jej
neuchrani pfed popisovanim feci, kterd zacind monosylabickymi zvuky s obecnymi vyznamy
(,kofeny“). Zde musime poznamenat, Ze vyznam muZe byt ,percepéni® (to znamen4, celé slovo muze
odkazovat k jistému smyslovému pfedmétu ¢i procesu) a soucasné ,,obecny“ neboli “abstraktni“.
Antiteze Anatola France je ve skuteCnosti chybnd. Pouze ty vyznamy, které se pokouseji byt vylu¢né
materidlni (,sensudlni), jsou zdroven nejobecnéjsi a nejabstraktnéjsi, to znamend nejvzdalengjsi od
reality. Vezméme jednoduché slovo ,fez“. To odkazuje na néco naprosto hmotného; avSak jeho
vyznam je zdrovenl obecnéjSi a méné vymezeny, abstraktnéj$i a méné konkrétni neZli vyznam néja-
kého jednotlivého slova, které by v sobé obsdhlo vSe, co bychom dnes vyjadfili tfeba vétou: ,,S radosti
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odfezdvam maso uréené k obétovani.“ Je-li nemoZné odfiznout libru masa bez proliti krve, je o to

v s « 30

nemoZnéjsi provést obecny ,,fez*.

Je tedy neoddiskutovatelnym faktem, Ze ¢im déle hledime do historie vyznamt béZnych slov,
zjistujeme, Ze se té€sné&ji bliZi tomuto poslednimu, konkrétnimu typu. Tak dokonce i v tak nedavné do-
bé, jako je doba sepsani ¢tvrtého evangelia, mizeme v feckém slové pneuma slySet ozvénu pravé
takového starého, konkrétniho, jednotného vyznamu (Jan 3,5-7). Tento vyznam (a v tomto pripadé
prakticky cely smysl této pasdze) se ztraci v nevyhnutelné dvojim ptekladu tohoto slova — duch (3,5)
a vitr (3,7). A existuji i dal$i priklady. Zde se musim spokojit s tim, Ze poukdZzi na zdanlivé libovolné a
v soucasnosti Cisté verbdlni pfifazeni emoci k riznym &éastem téla, jako je srdce, stfevo nebo Zlu¢, kdy
v nasi vlastni dobé pteZzivaji vyznamy jako dva oddélené odkazy pro stejné slovo — psychické i fy-
zické.”

Vzpomeiime, Ze podle Maxe Miillera slovo spiritus — které je samoziejmeé latinskym ekvivalen-
tem feckého pneuma — ziskalo zjevné dvoji vyznam, jelikoZ v jisté dobé, kdy stdle znamenalo jedno-
duchy vyznam dech nebo vitr, bylo zamérné uZito jako metafora vyjadiujici ,,princip Zivota v ¢lovéku
nebo zvifeti“. VSe, co se na to da fici, je, Ze takova hypotéza je v protikladu k jakémukoliv poznatku,
ktery ndm pfinese studium déjin vyznamu; to ndm definitivné potvrzuje, Ze jak Cisté materidlni obsah
jako ,,vitr®, tak Cist€ abstraktni obsah jako ,,princip Zivota v ¢lovéku nebo zvifeti“ jsou jen pozdéjsi
piirastky v lidském védomi. Jejich abstraktnost a jednoduchost jsou shodné dikazem dlouhotrvajiciho
intelektudlniho vyvoje. DuSevni vyznam slova ,,spiritus® nevznikl tim, Ze nékdo mél abstraktni mys-
lenku ,,princip Zivota® a potieboval pro ni slovo, nybrz abstraktni idea sama je plodem konkrétniho vy-
znamu slova ,,spiritus®, které v sobé obsahovalo zdrodky obou pozdé&jich vyznamd. Musime si tudiz
predstavit dobu, kdy slova ,,spiritus“ a ,,pneuma“, nebo star$i slova, z nichZ tato slova povstala, nezna-
menala ani dech, ani vitr, ani ducha, ani vSechno troji najednou, ale kdy méla prosté svij vlastni,
specificky, stary vyznam, ktery pozdéji v pribéhu evoluce védomi vykrystalizoval do ti{ specifickych
vyznamll — a bezpochyby také do dalSich vyznamil, pro které se jiz v feckych a fimskych dobach na-
Sla oddé€lena slova. Shrneme-li to, co si myslime, Ze Ize jako jedinou moZnost odpovédné predpokla-
dat, totiz Ze ve véku feci, ktery pfedchazel v§emu, ¢eho se miZe moderni etymologie dotknout, hlavn{
proud jazyka, jehoZ pribéh se ma pozdéji pro nds stét viditelné&jsim, vZdy plynul v tomtéZ sméru (tj. od
homogenity k oddéleni a rozmanitosti) a nikoli v opacném, co je pak dusledkem? Obé& hypotézy, jak
»kofenova“, tak ,metaforickd“ padnou pod stdl. Miillerova tzv. kofenovd metafora, misto aby byla
pavodni, se ukaze jako jeden z poslednich vydobytkl védomého jazykového vyvoje. LepSim ndzvem
pro ni by byla syntetickd metafora, a lepsim ptikladem tieba slovo gramofon. Tyto ,kofeny“, daleky
toho, aby byly zdrodky feci, jsou vysledkem véku intelektudlni abstrakce, nejprve instinktivné provo-
zované béZnymi mluvéimi a poté zdmérné gramatiky a filology. SluZba, kterou pfinéseli gramatici a fi-
lologové teci a mySlence, ma nesmirny vyznam; jejich pochybeni spociva jen v jejich v predpokladu,

* Viz piflohu II.

' Ve slové zaludek mame velmi pravdépodobné piiklad toho stidia pfenosu — skutecny okamZik rozdélend.

Ani ve dvacdtém stoleti nemd véta ,nemdm na to zaludek” v zddném ohledu pouze psychicky obsah.
Popisuje velmi redlny fyzicky pocit, ¢i spiSe takovy, ktery nemize byt klasifikovén jako ¢isté psychicky nebo
fyzicky. Nicméné, co se tyce analogie dalSich slov vySe uvedenych, je rozumné predpokladat, Ze aZ uplyne
dostatecné mnozstvi let, vyznam tohoto slova se vyvojem naseho védomi rovnéZ rozdéli na dvé moZnosti; a
zminénd psycho-fyzicka zkusenost se stane pro nase potomky nepochopitelnou, tak jako je pro vétSinu z nds
nepochopitelné, Ze bychom méli nékde v bfise fyzicky citit své ,,basnické stfevo®.
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Ze Zivot utvafi jazyk skutedné zplisobem, jakym jej poté rekonstruuje jejich logika. Zaménili prvky za
zarodky — a nazvali je kofeny.

[2]

Pouzijeme-li to s patficnou opatrnosti, lze fici, Ze obdobné poskytuje dusevni vyvoj jedince od
détstvi do dospélosti jisté svédectvi o intelektudlnich dé€jinach lidského plemene, jelikoZ specificky
vztah mezi fylogenezi a ontogenezi, ktery je shrnut ve slové ,rekapitulace“, se zcela evidentné, se
zjevnymi omezenimi, tykd mysli i t€la. V dusledku toho by dvaha o vyvoji ,,vyznamu® v zivoté a déji-
nich jedince souvisela se hmotou. Zde oc¢ividné nemdme prostor, abychom zachazeli do takovychto
detaild, Ize viak odkédzat na amerického psychologa J. M. Baldwina,” ktery poukdzal na to, jak do-
spély pozorovatel neustile chybné promita vlastni logické procesy do détské mysli. Baldwin ukazuje,
jak jsou zdanlivd détskd ,zobectiovdni“ ve skuteCnosti jednoduchymi vyznamy, které se déti jeSté
nenaucily rozd&lovat do dvou &i vice vyznami.” Poznamendv4, 7e veskeré psychické protiklady a roz-
dily ,,jsou vyznamy v tomto smyslu.

A konecné, jakkoli je inavné a hloupé predpokladat, Ze détsky vek lidského plemene, z jehoZ krve
posléze povstal takovy Platén nebo Shakespeare, miZe byt najisto vyvozovan ze soucasného stavu
obyvatel Tasménie nebo tichomoiskych ostrovi, najdou se nicméné piipady, kdy muze jeden piiklad
vhodné ilustrovat piiklad druhy. Z toho divodu je zajimavé zjistit, Ze antropologové ndm vypraveéji
0 ,,holofrazich® ¢ili dlouze se vinoucich shlucich zvuki a vyznami, jeZ se vyskytuji mezi primitivnimi
a jinak téméf nemluvicimi nirody. Navic sly§ime opakované o primitivnich jazycich, v nichZ existuji
slova pro eukalyptus nebo ak4cii, ale Zddné obecné slovo pro ,strom“; a R. R. Matter ve své ttlé
kniZce Antropologie zaznamenava, Ze v nékterych neotesanych jazycich lze rozliSit dvacet druht fezu,
avSak nelze fici obecné ,fez“. Mohli bychom z této knihy, z kapitoly o jazyce, citovat je$t€¢ mnoho
ptikladd, abychom ilustrovali rozdil mezi konkrétnimi a abstraktnimi vyznamy, vyli¢eny vyse, rozdil,
ktery jsem pokusil probrat trochu detailnéji v priloze I'V.

[3]

Nyni jsme v situaci, kdy jeSt¢ jednou prozkoumdme zdénlivy vySe jiz zmitiovany (III, 4 a 5)
rozpor mezi estetickymi a filologickymi soudy. Na jedné strané basnik a kritik objevuji, Ze jazyk,
lockovsko-miillerovsko-franceovské, vidi poéatky jazyka ve sledu monosylabickych ,kofent“ s jedno-
duchymi smyslovymi odkazy. Jaké je feSeni tohoto paradoxu? Zatim, pokud jsem si védom, existuje
pouze jedno feSeni, které je hodno svého jména, totiZ to, které je pomérné casté coby vagni predstava,
ale explicitné se objevuje jen u Maxe Miillera — ono ,,metaforické obdobi*, iZasny to veék, kdy poko-
leni anonymnich a schopnych basnikii se chopilo holého vyctu véci a prosytilo jej poetickymi hod-
notami. Je duleZité si znovu pfipomenout, Ze tyto hodnoty, jak jsme vidéli v kapitole III, 4, nejsou
pouze poetické v tom smyslu, protoZe ptinaseji potéseni, ale rovnéZ v pravém tviréim smyslu, protoZe
pfindseji moudrost.

2 Vigz piflohu IV.

¥ Napiiklad, kdyZ je kazdy muZ ,tita“, neznamend to, 7e dité uZitim tohoto slova vyjadfuje obecnou ideu

L>muze“. Zadnou takovou obecnou ideu nema. M4 jen jednoduchy vyznam ,tata“, ale je to vyznam, ktery
v sobé obsahuje mozZnost se rozdélit, rozvinout ¢i vyvinout do dvou odd€lenych ideji, ,,otec” a ,,muz“, z nichz
jedna je konkrétn&jsi a druhd obecnéjsi nez puvodni ,,sloZenina®.
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Pochopeni posledné uvedeného faktu by nas mohlo uchranit pfed jistym zmatkem nepiesného
mySleni, jemuZ zjevné propadaji mnozi, pro néZ poezie neni skutecnym faktem fenomendlni zku-
Senosti, ani jeji pfitomnost jednim z méfitek reality. Neziidka se totiZ setkdme s tvrzenim, Ze sama
skute¢nost pfimého spojeni se smyslovou zkuSenosti sta¢i na to, aby se jazyk stal poetickym. Tak
nalezneme u Maculayho nazor, Ze ,,Caste¢né civilizované narody“ jsou poetické prosté proto, Ze vni-
maji bez abstrahovani a nevénuji pozornost tomu, co vnimaji.>* A podobny nazor zastdva i Jespersen,
ktery se jinak spokojuje s tim, Ze celou otdzku poetickych hodnot zavrhuje ponékud povrchni dvahou,
Ze konec konct ,,vSichni nemiZeme byt basniky“. MozZna to tak je, ale samotné okolnosti by jej mohly
pfimét, aby prozkoumal trochu podrobné&ji nasledky vlastnich zavéra, Ze kdysi ddvno jsme byli basnici
vSichni!

Co se tyce téchto dvou teorii, pokousel jsem se ukdzat divody, pro¢ povazuji prvni za absurdn{
a neudrZzitelnou. A druhd pochopitelné neni viibec feSenim. Pouze presouva tézisté problému, protoze
se stale neptdme, pro¢ pfimé vnimani mize mit samo o sobé hodnotu jako zdroj moudrosti. A vskutku,
povrchnost takového ndzoru je natolik zfejmd, Ze muZeme pouze predpokladat, Ze to muze byt
vysledek védomi, pro které formulace ,,poezie jako zdroj moudrosti“ nekoresponduje s Zadnou kon-
krétni zkuSenosti, ale spiSe je protimluvem. Existuje vSak také tfeti feSeni a tvrdim, Ze je to jediné
feSeni, k némuZ nds dosud vSe vede. A to nésledujici: Ze tyto poetické a zjevné ,,metaforické” kvality
byly ve vyznamu latentné pfitomny od zacatku. Jinymi slovy, miZeme vyvozovat tieba s Blairem, Ze
nejranéjsi uzivana slova byla ,jmény smyslovych, materidlnich pfedméti“ a ni¢im jinym — pouze
v tomto pripadé musime predpokladat, Ze ,,smyslové predméty” jsou samy nécim vic; musime
predpokléddat, Ze nebyly tim, ¢im se jevi byt v pfitomnosti, oddélenymi ¢i odpoutanymi od mysSleni a
citu. Pozdgji se tyto jednotlivé vyznamy ve vyvoji jazyka a mySleni rozdéluji do kontrastnich dvojic
— na abstraktni a konkrétni, specifické a obecné, objektivni a subjektivni. A poezie, kterou citime ve
starobylych jazycich, spoCivd v tom, Ze nds vede z naSeho pozdé€jsSiho, analytického, subjektivniho
védomi, z védomi, které priSlo spolu s rozdélenim vyznamu, ba ¢astecné se z ného zrodilo, zpatky
k zakouSeni pivodni jednoty.

Clovék zasaZeny tZehem & jinak ,,zbaveny vyznamu®, do jehoZ védomi jsme pokouseli pronik-
nout v kapitole II, 5, se tedy v Zddném ohledu nepodoba praptivodnimu ¢lovéku (jak ptfedpokladal
napiiklad Anatole France). Museli bychom si jej pfedstavit — zcela v protikladu ke ,,zbavenému vy-
znamu“ — jak doslova rezonuje vSemi druhy vyznamu a navic v tom smyslu, Ze, kdyby s ndimi mohl
mluvit, slySeli bychom poezii.

Co potom ale je opravdova metafora? Shelley v témze eseji, na néjZ jsem se odkazoval vyse, cituje
peknou pasdz z Baconova Advancement of Learning:

LwAni to nejsou pouze prirovndni, jak si moZnd mysli cloveék s omezenym pohledem, ale tyté7

kroceje prirody, otiskujici se do nékterych véci a ldtek.

To je odpovéd. Jsou to tyto ,kroCeje prirody“, jejichz zvuky slySime podobné v praptivodnim
jazyce i v nejlepsich metaforach basnikii. Clovek tyto tajemné vztahy mezi oddélenymi vn&jimi pied-
méty a mezi predméty a pocity ¢i mySlenkami nevynalezl, funkci poezie je jejich odhalovani. Tyto

¥ Essay on Milton, s. 3: ,Nérody, tak jako jedinci, nejprve vnimaji a pak abstrahuji. Postupuji od konkrétnich

obrazll k obecnym pojmim. Proto je slovnik osvicené spole¢nosti filosoficky a slovnik spolecnosti jen ¢as-
tecné civilizované poeticky.”“ Je zfejmé, Ze Maculay zde uziva slovo ,,vnimat* v béZném, $irSim smyslu —
v tom smyslu, v jakém ja uzivam slova ,,pozorovat*.

¥ Advancement of Learning, 11, v. 3.
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vztahy existuji nezdvisle na jakémkoli jednotlivém mysliteli, nikoli ov§em na mySlence. A podle toho,
zda se tyto kroceje ozyvaji v puvodnich jazycich nebo v pozdéji vytvorfenych metaforach basnikd,
slySime pak jiny styl a naslouchdme jim z jinych diavoda. Jazyk praptvodniho ¢lovéka je pienasi jako
primou percepcni zkusenost. Tento ddvny fe¢nik pozoroval jednotu a nebyl si tudiz védom vztahu.
Avsak my jsme ve vyvoji védomi ztratili moc vidét toto jedno jakoZto jedno. Nase sofistikovanost nds,
tak jako Odina, stdla oko a nynf je to jazyk basnikl, pokud tvoi{ pravé metafory, ktery musi pojmové
obnovit tuto jednotu, poté co se vytratila z vnimdni. TudiZ ,,df{ve nepochopené vztahy“, o nichZ mluvil
Shelley, jsou vlastné vztahy ,,zapomenuté®. ProtoZe, ackoli jeSt€ nebyly nikdy pochopeny, byly jiZ
spatfeny. A predstavivost je muzZe uvidét znovu.

V celém vyvoji védomi mizeme tudiZ vysledovat ptsobeni dvou protikladnych principa ¢i sil.
Zaprvé je tu sila, jak jsme vidéli, diky niZ jednotlivé vyznamy tihnou k rozdéleni do mnoZstvi
oddélenych a ¢asto osamocenych pojmii. To je 76 Aoyiletv Shelleyho eseje.”® MiiZeme tento princip
charakterizovat, pokud si pfejeme, jako nepoeticky — nebo dokonce jako anti-poeticky — dokud si
nevzpomeneme, ze abychom jazyk ocenili jako poezii, je tento princip navlas stejné potfebny jako ten
druhy. Druhy princip je ndm dén jiZ od za¢atku jakoZto samotnd povaha jazyka pfi jeho zrozeni. Je to
princip Zivouci jednoty. Subjektivné vzato, tento druhy princip pozoruje podobnosti mezi vécmi,
zatimco prvni princip zaznamendvd rozdily,” zajimi se o to, &m véci jsou, zatimco ten prvni
rozeznava, ¢im nejsou. Vzhledem k tomu jej v pozdéjsim stadiu vyvoje védomi nalezneme, jak ptsobi
u basnikll a umoZziiuje jim (76 mowerv) vycitit vztahy, které jejich soucasnici zapomnéli — vztahy, které
musi nyni vyjadfit metaforou. Skutec¢nost ihned zjevna, tudiZ nikoli abstraktné zakouSend, ktera ale
miiZe byt nyni dosaZena pouze usilim jednotlivé mysli — pravé tu obsahuje prava basnicka metafora;**
a kazd4 metafora je ,pravd®“, pouze v té mife, v jaké obsahuje nebo naznacuje tuto skute¢nost. Svét,
tak jako Dionysos, je roztrhdn na kusy cistym intelektem, avSak bésnik je Zeus, jenZ pohltil srdce
svéta a maZe ho reprodukovat jako Zivouci télo.

Neni proto viubec prekvapujici, ze filologové museli mit tak Zivé halucinace metafory, kdyz se
sklanéli se nad kolébkou vyznamu. Rozdil je totiz spiSe rozdilem cinitele nez rozdilem funkce, a prin-
cip je vskutku princip. Nicméné je lepsi nechat definici oznacnei metafora omezenou a popfit tyto rané
vyznamy, které se zjevuji ve svété bez individudlniho usili basnika. Na druhé strané figura a figu-
rativni, pokud je v naSich myslich pozorné odliSujeme od moderniho vyrazu ,fe¢nickd figura“, mohou
byt opravnéné uzivany vzhledem k percepéni Ci estetické obrazné formé, v niZ se tyto jednotné
vyznamy prvné manifestuji ve védomi. Nikoli vyprazdnény ,kofenovy vyznam svitit“, ale tataz
hmatatelna duchovni skutecnost, kterd byla na jedné strané spatfovana v tom, co se pozd¢ji stane Cisté
lidskym mySlenim, a na druhé strané v tom, co se pozdéji stane fyzickym svétlem; nikoli abstraktni
pojem, ale ozvéna kroceji bohyné Pfirody — nikoli metafora, ale Zivouci figura.

% A Defence of Poetry, s. 1. Zachovdvam tento vyraz, ackoli Liddell a Scott nabizi pouze AoyiiecOar.

37 Bacon, Novum Organum, i. 55: ,Maximum et velut radicale discrimen, quoad philosophian et scientas, illud

est: quod alia ingenia sint fortiora at aptiora ad notandas rerum differentias: alia, ad nontandas rerum
similitudines. Ingenia enim constantia et ctua figure contemplationee, et morari, et haerere in omne subtilitate
differentiarium possunt; ingenia autem sublimia et discursiva etiam tenuissimas et catholicas rerum simili-
tudines et agnoscunt at componunt: utrumque autem ingenium facile labitur in excessum, prensando aut

gradus rerum, aut umbras.*
38

Viz téZ ptilohu III.
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[4]

Snad nic nemiZe byt pro ,.kofenové“ pojeti jazyka osudnéjsi nez vSudypiitomny fenomén mytu.
V soucasnosti je mytus kazdopadné pro Indoevropany tzce spjat s ranou historii vyznamu. TotéZ plati
pro bezpocet slov; jestlize je Clovék sleduje dostatecné nazpét, dospéje k obdobi, kdy mél jejich
vyznam mytologicky obsah. Vezméme si napiiklad slova jako panika, heroicky, fortuna, fiirie, zemé,
sever, jih, abychom vzali nejzjevnéjsi piiklady. Letmy pohled do Véd mnohem vice ozfejmi nesmirné
rozsifeni tohoto historického fenoménu. Nicméné , kofenova teorie* jazyka a s ni spiiznéné koncepce
o tom bud’ nemaji co fici, nebo tvrdi ty nejsterilnéjsi triviality. Divod je pomérné prosty. Podle tohoto
ndhledu musi byt myty plodem pravé onoho tajemného ,metaforického obdobi“, kdy tvarci
vynalézavost lidstva, bylo ndm feceno, bujela jako nikdy predtim. Tudiz Max Miiller, ktery vnimal
velmi jasn€ t€sné pouto spojujici mytus s metaforou a vyznamem, byl vskutku nucen definovat mytus
jako jisty druh nemoci jazyka.” S takovym pojetim md st&Zi smysl diskutovat, nebo pfesnéji, pro
skute¢ného kritika nemd smysl s tim diskutovat. Pro néj by totiZ byly hodnoty poetické moudrosti,
které znovu a znovu nachdzi v mytech, okamZitou a dostate¢nou odpovédi. Slovo ,,nemoc* je v této
souvislosti nesmyslné.

Na druhé strané mnohem $ifeji pfijimana ,naturalistickd“ teorie mytu je jen o malo uspokojivéjsi.
Je totiz nucena se opirat pravée tak siln€ o totéZ podivuhodné metaforické obdobi. Jediny rozdilem je,
Ze vyhynulé plémé velkych basnikli nahrazuje vyhynulym plemenem velkych filosofii. V obou
ptipadech musime pfipustit, Ze posmrtné zapomnéni téchto intelektudlnich gigantd je nezaslouZené,
s ohledem na to, Ze jim svét vdéci prakticky za cely obsah Lemprierova Klasického slovniku (abychom
uvedli jen jeden piiklad). Vysvétluje se ndm, jak vzddleni Homérovi ptedkové, kdyZ vypozorovali, Ze
je v zimé vice tma neZ v 1ét€, okamZité usoudili, Ze musi existovat néjaka ,,priCina tohoto jevu®, a tak
neméli potiZz rychle nadhodit ,teorii“ o Démétér a Persefoné, a tim jev zdivodnit. Nalezitym
oznacenim pro takovou banalitu — pro tento plod zpétného promitdni postlogickych myslenek do
prelogického obdobi — by snad mohl byt , logomorfismus“. At jiz to nazveme jakkoli, nelze popfit, Ze
tato banalita je dnes vyjime¢né rozSifend a Ze je pokldddna za samoziejmost ve vSech uznavanych
kruzich. Pfedstavivost, déjiny, holy zdravy rozum — to v8e se zd4 ni¢im vedle prvoradné nutnosti, aby
tomuto o€ividnému veleZvastu, induktivni metod€ s dvoumilidénondsobnym zvétSenim, bylo umoznéno
pokracovat v rozjimani nad vlastnim idedlnim odrazem — nad zlatym vékem, v némz byl kazdy
Clovék svym vlastnim Newtonem ve svété zasypaném jablky. Pouze kdyz se poezie, kterd je sama

veo o2 sz v s 17 , 1, s 2 N2 y e 40
Ziv4, podiva nazpét, uvidi na prvni pohled, o kolik je Strom poznani mladsi nezZ Strom Zivota.

[5]

Basnické pochopeni mytu predstavuje zcela odliSnou zalezitost. Tyto baje jsou jako mrtvoly, které,
nastésti pro nds, zustaly viditelné poté, co z nich vyprchal jejich Zivouci obsah. V Klasickém slovniku
nalezne student basnické feci pro své studium velky pocet téchto delikdtné mumifikovanych starych
vyznamu, Kk jejichZ rozliSeni v analytickém procesu jiz doslo; byly vysuSeny a roztfidény. Goethe dava
této pozoruhodné skutecnosti symbolicky vyraz na konci svého Fausta, ve tfetim jedndni druhého
dilu. Ndm zde musi stacit jednoduchy piiklad. Nalezneme celou fadu basniku, ktefi metaforou ¢i
prirovnanim vyjadiuji analogii mezi smrti, spdnkem a zimou, respektive mezi narozenim, procitnutim
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The Science of Language, s. 11, 454 nn.
" Viz téz ptilohu IV.
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a létem, a tyto analogie zas vytvaii neustdle jisté typy duchovnich zkuSenosti — smrt akcident4lni
¢asti duse a odéni se neporusenosti. ,Jestlize pSeni¢né zrno nepadne do zemé a nezemfe, zlstane
samo. Zemfe-li v§ak, vydd mnohy uZitek“ (Jan 12,24).

Podle nasi definice ,,pravé metafory“ tedy musi existovat néjaky starSi nerozdéleny ,,vyznam®,
z néhoZ vSechny tyto logicky rozdélené, avSak bdsnicky propojené ideje vytryskly. A v nddherném
mytu o Démétér a Persefoné najdeme presné takovy vyznam. V tomto mytu se vSechny ideje probu-
zeni a spanku, léta a zimy, Zivota a smrti ztrdceji v jednom vSudypiitomném vyznamu. Proto existuje
tolik teorii mytt. Naturalista ma pravdu, kdyZ spojuje mytus s fenoménem piirody, ale myli se, kdyz
jej odvozuje z ného samotného. Psychoanalytik ma pravdu, kdyZ spojuje mytus s niternymi zkuSe-
nostmi (jak tomu nyn{ fikdme), ale myli se, kdyZ je odvozuje z nich samotnych. Mytologie je zjevenim
konkrétniho vyznamu. Spojeni mezi odd€lenymi fenomény, vazby, jeZ jsou nyni chdpdny jako meta-
fora, byly kdysi vnimédny jako bezprostfedni skutecnosti. A basnik se snazi svym usilim tyto skutec-
nosti spatfit a umoznit i ostatnim, aby je opét videéli.

V dile nazavaném Bdsnickd re¢ nemusi mit autor rozpaky tvorit takovato zaoblena tvrzeni, protozZe
bud’ jsou pravdivd, nebo je sama poezie jen snem a nemoci. Tak napsal Emerson, kdyZ pojedndval
zvlast€ o onom druhu metafory ¢i pfirovnédni, jeZ spojuje ,niterné“ zkuSenosti se zkuSenostmi
LZevnimi®:

,Lze snadno videt, Ze v téchto analogiich neni nic pouze dilem Stéstény Ci vrtochu, nybrz jsou
nemeénné a prostupuji prirodu. Nejsou to sny nékolika bdsniku tu a tam, nybr? ¢lovek je tviir-
cem analogii a studuje vztahy ve vSech predmeétech. Je postaven do stiedu vSech bytosti a pa-
prsek vztahu k nému proudi od kazdé bytosti. Zddnd fakta v piirodni historii nemaji sama
o0 sobé cenu, jsou neplodnd jako jediné pohlavi. Avsak vstoupit do svazku s lidskymi déjinami,
v tom je plnost Zivota...

Proto mudrci, kteri maji jen to nezbytné, hovoii o téchto radikdlnich korespondencich mezi
viditelnymi vécmi a lidskymi myslenkami v obrazech. Jak se vracime do déjin, stdvd se jazyk
malebnéjsim, aZ do jeho détskych let, kdy je vSe poezii a vSechny duchovni skutecnosti jsou
reprezentovdny prirozenymi symboly. ‘"'

*'' Emerson, Nature, kapitola IV ,,0 jazyce*.
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V. Jazyk a poezie
[1]

Déjiny psaného jazyka — nikoli z perspektivy logika, nybrZ basnika — tedy probihaly pfiblizné
takto: Konkrétni slovni zdsoba, kterou ndm zanechaly mytologie, byla prvni ,,basnickou feci* svéta.
Postupem casu, po dlouhém mezidobi, pfisla nejranéjsi doba, z niZ mame psané zaznamy, v Indii ¢as
Véd a v Recku &as Odysseje. V tomto stidiu nalezneme vyznam stile jeité prostoupeny mytem a pii-
rodu v mysleni ¢lovéka stéle zcela Zivou.

Pod povrchem Homérova jazyka nejsou bohové nikdy daleko — odtud ta nadpfirozena
vznesenost. Jsou ziidlem jednéni a zastupuji to, co dnes chdpeme jako osobni vlastnosti. Agamemnén
je Diem varovén ve snu, Télemachos, misto aby ,,sebral odvahu®, potkd bohyni Athénu a vyd4 se s ni
mezi nepratelské ndpadniky, a celd zemé rozkvete, kdyZ se Zeus spoji s Hérou na svatebnim loZi.

Miliény duchovnich bytosti kraceji po zemi... A tyto vzneSené bytosti promlouvaji dsty postav
a ptichdzeji a odchdzeji mezi nimi neviditelné a rozpoustéji se v jakysi largior aether, ktery Homérovi
hrdinové dychaji kaZzdy den a ktery pak i my dychdme v jazyce, kterym promlouvaji — v jejich
dododdkrviog 1dg, jejich tepov fuao, ve Slachovité sile t&chto himéjicich epitet, jez diky své
obecnosti nikdy neselhavaji v pievadéni Zivota a vielosti do versu.

Mezitim by si historik v§iml, Ze zaCalo plsobit antipoeti¢no, ¢i ¢isté raciondlno. Nalezl by vyzna-
my, které se rozdéluji zptisobem, jejz jsme difve popsali, a jazyk ménici svij charakter a ztracejici
svilj vnitini Zivot. MoZnd by si také v§iml, Ze narustajici pasobeni tohoto principu doprovazel zrod
dosud nezndmych protikladd, napiiklad mezi pravdou a mytem, mezi prézou a poezii, a kone¢né mezi

objektivnim a subjektivnim svétem, takZe nyni poprvé zac¢ind byt moZné rozliSit obsah slova od toho,
nac¢ odkazuje.

Snad by se pak mohl podivat do d&jin filosofie na jakysi ndznak okamziku, kdy se vzestupujici
raciondlni princip a sestupujici poeticky princip vzdjemné minou (protoZe v né€kterych ohledech si je
milZzeme piedstavovat jako na dvé védra ve studni). Pokud by tak ucinil, myslim, Ze by trefil vyznam
metafyzické otdzky ,univerzalii“ v lidské mysli. KdyZ se totiZ mnoZstvi obecnych principti, k nimz se
dospéje abstrakci, vyrazné zvysi a stdle existuje silny smysl pro staré, konkrétni, jednotné vyznamy, je
ptirozené, Ze tato koexistence dvou druhidi univerzdlniho mize vyvoldvat zmatek. Ptime se, zda jsou
univerzdlie skute¢nymi bytostmi, nebo jsou to pouze roztiidéné abstrakce v mysli ¢lovéka, vyvinuté
pro usnadnéni rychlého mysleni? Pozdéjsi verdikt (pojeti nominalismu), pokud jej bez rozliSeni apli-
kujeme na vSechny univerzdlie, 1ze porovnat s chybou zminénou v kapitole IV, 2, kdy dospé€ly myslitel
v¢ita sva vlastni zobecnéni do détské mysli.

Staré instinktivni védom{ jednotlivych vyznamii, které k ndm sestoupilo coby fecké myty, proto jizZ
za Cast Platéna jakoZto nauka o platdnskych idejich (nikoli ,,abstraktech®, ackoli se toto slovo ¢asto
chybné pouziva v anglickych prekladech) bojovalo o Zivot; Aristotelova logika a jeho kategorie, tak
jak byly interpretovdny jeho ndsledovniky, maji tendenci vénovat pozornost vylu¢né abstraktnim
univerzdliim, a tak dochdzi ke znieni rovnovédhy; a pak jsou opét Aristotelovy formy a entelechie
privedeny k Zivotu v poezii Dantové jakozto nebeské hierarchie; a pak zase nominalismus se svym
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dédictvim v moderni empirické filosofii a védé zastfe pohled Clovéka na vSe kromé abstraktnich
univerzalif.*

Tak by nas historik shledal, jak je obecny vyvoj zastirdn a obménovén riznymi druhy diléich sil
pusobicich v déjinach civilizace. Pokud by si napiiklad vybral jako své projekéni platno spolecenstvi
mluvéich indoevropského prajazyka, mohl by na jedné strané uvazit déjiny indoevropskych jazyka
a indoevropského védomi jako celku, na druhé strané vzestup a dpadek — v rdmci této samostatné en-
tity — rliznych narodnich jazykd a narodnich ducht, mezi néz se toto védomi rozprostielo. Pravdeé-
podobné by zjistil, Ze v kazdém z nich se opakuji svym zplisobem a na riznych stupnich obecné linie
vyvoje celku. S jistym omezenim bychom mohli dospét k poznéni, Ze co se tyée bdsnického cha-
rakteru jazyka, je latina ve vztahu k fectiné tim, ¢im jsou pozdé&jsi stddia fectiny ve vztahu k ranéj$im
fazim fectiny, nebo jako pozdé€jsi stddia angliCtiny ve vztahu k ranéj$im stddiim angli¢tiny.

[2]

V proZivani poezie se vyskytuje ¢dstecné strojeny element, v§em asi divérné znamy, kdy se ¢lo-
veék netési pouze z toho, co bylo feeno a jakym zptisobem, ale v tom smyslu, Ze zdolava prekazky —
kdy? je rozdivogelé médium mistrovsky zkroceno. To je svého druhu architektonické pot&seni. Clovék
citi, Ze basnik pracuje s pevnou hmotou, a nikoli s né¢im nestdlym. Vybavi si s ryzim obdivem, Ze

»slova jsou tvrdosijné véci“. V anglické literatuie predstavuje Miltondv ver$ zvlasté ohromujici pii-
klad toho, co minim, a tak jsem téméf nahodile vybral citaci, s nadéji, Ze objasni to, co mam na mysli:

Fall'n Cherube, to be weak is miserable
Doing or Suffering: but of this be sure,

To do ought good never will be our task,
But ever to do ill our sole delight,

As being the contrary to his high will
Whom we resist. If then his Providence
Out of our evil seek to bring forth good,
Our labour must be to pervert that end,
And out of good still to find means of evil.”

Je prokdzano, Ze tento architektonicky prvek v basnické feci je ¢imsi, co se vynofuje pouze na
jistych stupnich vyvoje jazyka. Objevuje se v jambech attickych dramatikt, nikoli v§ak v Homérovych
hexametrech, nicméné duchu hexametru neni tak tplné cizi, jelikoZ je zfetelny u Vergilia:

At regina dolos (quis fallere possit amantem?)
Praesensit motusque excepit prima futuros,
Omnia tuta timens. Eadem impia Fama furenti
Detulit armari classem cursumque parari.*

2 Pfirozené tento ndstin musi byt brdn s rezervou a s dosti jemnym porozuménim, pokud m4 byt alespoti trochu

pravdivy a mit néjaky vyznam. Jakykoliv pfisné pravidelny rozvoj té€chto dvou principt je vylouceny.
Vrozené rozdily mezi mysli a mysli spolu se stile vétSi komunikaci mezi zaznamenanymi mySlenkami
a jejich pfenosem z minulosti do pfitomnosti vZdy podnécuji tento proces. Nicméné, tyto dva principy
a jejich historicky vyvoj proto nejsou o nic méné redlné; podobné jako estetické hodnoty se nevnucuji
pozornosti vnimajiciho, ale vyzaduji Gsili jeho imaginativni ¢innosti.

B Ztraceny rdj, kniha L.
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A skute¢né, Vergiliova poezie je excelentnim piikladem. Pravé v jeho nejslavnéjsi a nejcitované;si
pasaZi objevime skvostny ndznak sklddacky, a spolu s ni ono presné uZiti kvantitavnich hodnot a jejich
uzasné prolindni s riznymi dirazy, které se obycejné pfifazuji vétdm v souladu s jejich emo¢nim
obsahem.

Tato jemnd hudba je vlastnim Zivotem Aeneidy. Tento Zivot je vSak spiSe zdsluhou samotného
Vergilia, zptisobu, jak uspofddava slova, neZ Ze by byl inherentné piitomen v latiné. Je to zcela jiny
druh Zivota neZz v Iliadé, resp. nez v archaickém feckém jazyce. Porovnejme Zivost a jasnost
Homérovych epitet s jejich nejlepsimi ekvivalenty, které pro né€ nalezl Vergilius: celer pro wregdetg,
curvae naves pro vijeg auqieriooau, flumine pulchro pro kaAleodw motduw. A stejny kontrast
objevime, kontrast jakoby mezi pohybem a klidem — ktery sdm pusobi v rozmachlych obratech
popist ochranych S§titd (flias xvin a Aeneis vur), kdyz Homér instinktivné rozpohybuje popis
nehybnych pfedmétu, zatimco Vergilius poklada za pfirozené pracovat se statickymi vyrazy: ,tu je...“,
Jtam je... <"

V fectin€ s jejim lehkovaznym mnoZstvim sloZenych epitet, s jejim volngjSim slovosledem a s tr-
havou nervozitou a neklidem gramatickych éstic existuje silnd tendence citit jazyk spiSe jako Zivouci,
silny organismus neZ jako strukturu; s tim je zcela v souladu, Ze terminologie gramatiky, vétSinové
odvozend z fe¢tiny, md v mnoha pifpadech pivod ve fyzickych & fyziologickych metaforach.*
V Horatiovych sapfickych a alkajskych slokdch dosdhl architektonicky prvek prakticky svého vrcholu.
Pokud se obratime opét k déjinam angli¢tiny, nemizZeme myslim fici, Ze se da tento prvek nalézt difve
nez v sedmnéctém stoleti. Zasdhne nds napiiklad u Miltona a metafyzickych basniku, a ¢asto pozdéji,
ale st€Zi ho nalezneme u Chaucera nebo Shakespeara.

Mame-li déle charakterizovat rozdil mezi tim, co bych se odvaZil popsat jako tekuty typ poezie,
a pozdé€jSim, architektonickym typem: ve druhém typu maji elize tendenci objevovat se méné Casté&ji,
zatimco (ve verSi) pocet slabik v jednotlivé stopé nebo tseku ztrdci svou variabilitu. Dal§i moZné
rozliSeni je, Ze je mnohem téz§i vyjadrit hlasem plny Gcinek poezie architektonického typu. Stejné
nezbytnym se zda byt i zrak, tudiZ tvar celého verSe ¢i sloky miZe byt vnimdn okamzité. Vlastni
zvuky se staly mnohem pevnéj$imi, piisné&jsimi a monoténnéjsimi; nasledkem toho jsou dirazy jem-
néjsi a zavisi na zplsobu, jakym emoc¢ni vyznam zdpasi s touto piisnosti, a to vytvari vskutku odliSnou
hudebnost, nikoli v§ak méné plvabnou, jelikoZ je Casto slySitelna jen vnitinim sluchem. Na druhé
strané je tekuty verS tvofen pro ucely hlasité recitace ¢i zpévu a timto poddnim ziejmé vice ziskd, nez
ztrati.

[3]

Zv1asté zajimavé je zjiSténi, Ze tento prechod poezie organické povahy k poezii relativné
strukturované se odrazi i v oficidlnich d&jinach samotného jazyka. Pokud je spravny Jespersentv nazor
na sméfovani vyvoje, mizeme sledovat zménu z flektivniho stavu, ve kterém je poradek slov relativné

“ AvSak Dido tu lest — kdo mohl by milenku klamat? —

poznd, zdhy zvi, jak brzky nastdvd odjezd,
véci i jistych se boji. A opét ji bezcitnd povést
vzruSené donese zprdvu, Ze lodstvo se k odpluti chystd. (prekl. Otmar Vatiorny) (pozn. piekl.)

# Ba dokonce, Homér ukazuje Hefaista, jak skutecné vyrdbi §tit, zatimco Vergilius hovoii jako divdk zkou-

majici hotovy vyrobek.

* Napt. mr@otg, doOoov, cuvdéauog.
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volny a nepodstatny, ke konecnému stddiu, v némz je porddek slov pevny a podstatny pro vyjidieni
vyznamu, takZe drobnd zména muize skute¢né zménit smysl — jako je tomu ve vété ,,vlak prekonal
autobus“. Ze znamych jazykd je zjevné opét ¢instina jazykem, ktery se timto smérem vyvinul nejdéle.
Pro basnika nebo kritika ptedstavuje jazyk, ktery dosahl tohoto posledniho stddia, projev jistého druhu
krystalizace; sémantické prvky vyzaduji, aby byly znovu uspotfddany do tfady kaleidoskopickych
silngjii a 7iv&jsi, mize dovolit ponechat slova jakoby stile v pohybu. Ctendt neméd shodny pocit
z toho, jak jsou zasazovdna a fixovana na sv4 piisluind mista."

Zde je cenné si povSimnout jisttho fenoménu v déjindch filologie, jemuZz se podle nékterych
Jespersen vysmal. Myslim népadnou tendenci referovat o flektivnim typu jazyka jako o ,,silném* a o
analytickém typu jako o ,,slabém®. Stejnym zplsobem byla chdpédna ztrata sklotiovani v nékterych
filologickych kruzich jako symptom ,upadku“ ¢&i ,senility“. Jespersen pfipisuje puvod tohoto
nenapravitelného filologického predsudku pedantické posedlosti latinou a fectinou, jejichz udrzba
nalezi ke slepé tradici. Mistrovsky shrnuje obrovské vyhody v otdzce ekonomie a srozumitelnosti,
které ma analyticky jazyk oproti flektivnimu jazyku predkt a prohlasuje, Ze v této souvislosti nen{
schopen vidét Zddny smysl v uZivéni slov, jako je ,senilita®.

Pode mne vSak prameni tato otfepand terminologie filologl z jistého druhu spravného instinktu
pro poetické hodnoty. Jespersen ve svém Vyvoji v jazyce predkladd argument za argumentem, aby
dokazal, Ze historicky vyvoj jazyka je skutecné ,,progresivni a neni jakymsi odpadnutim od milosti,
jak se domnivali jeho pfedchidci. Tyto argumenty jsou zcela piesvédCivé a nepotiebuji komentaf,
dokud si nevzpomeneme, Ze pro tohoto autora ,,vyvoj“ v déjinich védomi netoliko zahrnuje, ale je
pfimo synonymem pro vzristajici schopnost myslet abstraktni ideje. Tato skute¢nost je stdle zjevnéjsi,
az si nakonec Cloveék uvédomi, Ze tam, kde neuspél Coleridge, uspél Jespersen — v tom, Ze ,,zkrotil
svoji mysl, aby poezii myslel jako sport ¢i zdbavu ve volném case®. Ale jiZ jsem se strucné zminil
o tom, Ze uzndvany dansky filolog o této strance svého tématu neuvazuje.

Basnicky historik jazyka by tudiZ jist€ pojednal nasledujici otdzku: Existuje néjaké obdobi ve
vyvoji jazyka, kdyZ vSechny ostatn{ faktory vylouc¢ime, které bylo nejlépe uzptisobeno k tomu, aby se
stalo nositelem poezie, a ndsleduje po ném néjaky dpadek? Mlzeme predpokladat, Ze na jistém stupni
se raciondlni, abstraktni, formalni princip zastavi a pivodni proud vyznamu bude omezen pravé tak
akorét, a to je okamzik vSech okamzikd, aby vkrocil velky basnik; a pak béhem staleti bude rovnovaha
zni¢ena a formdln{ princip bude zas o néco dal, tudiz budeme mit nyni ve velké poezii miltonovskou
pfichuf — jisté rozkoSnou, avSak asi o néco méné€ bozskou — masivni vysledek a zaslouzeny
odpocinek. Stézi 1ze pochybovat, Ze bychom o tomto obdobi zjistili, Ze pfineslo jakysi rozeznatelny
vztah k otazce rovnovahy mezi raciondlnim a poetickym, o niZ jsem se zminioval v pfedchozi kapitole.
Nemohu to vSak predloZit jako nic silnéjS$iho neZ ndvrh pohledu, protoZe basnické déjiny jazyka, které
jsem se pokousel nacrtnout do vzduchu, by potfebovaly pro to, aby se snesly na zem, Sir§i kulturni
kontext a obezndmeni se s vét§im mnozstvim jazyku a literatur, nez mohu nabidnout. Faciant meliora
potentes.

* Ke zméné vyznamu tohoto druhu viz kap. VII, 2 a 3.
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VI. Basnik
[1]

V kapitole II, 3 a znovu pak v kapitole III, 5 vyvstala otdzka odpovédnosti jedinct za bédsnické
hodnoty. Nyni je tato otdzka zodpovézena implicitn€ tim, co jiz bylo diive feceno. Bezpochyby si
tudiZ uvédomujeme, Ze mira této odpovédnosti je rliznd, a roste s vyvojem jazyka v jakémkoli
spolecenstvi mluvé&ich. Proto jsme ukdzali, Ze poetické hodnoty prekypuji vyznamem v ranych stadiich
onéch jazyku, které zname; tento vyznam muze byt sledovan nazpét ke svému zdroji v teokratické
dobé, v obdobi mytického mysleni, a ukdzali jsme, Ze myty, které predstavuji nejranéj$i vyznamy,
nebyly volnimi vytvory ,basniki”, ale pfirozenym vyrazem lidské existence a védomi v Case. Tyto
primdrni ,,vyznamy“ byly takiikajic dany pfirodou, ale vlastni podminka jejich danosti byla ta, Ze ony
samy by ve stejné dobé nemohly byt pochopeny v plném védomi; nemohly byt poznivany, jen
zakouSeny i proZivany. TudiZ v této dobé nelze o jedincich Fici, Ze jsou odpovédni za tvorbu bds-
nickych hodnot. Ty nevytvofil ¢lovék, nybrz bohové — nebo, fe€eno psychologickym Zargonem, jeho
»hevédomi®“. Avsak srozvojem védomi, jak tyto ,dané“ bdsnické vyznamy postupné ustupuji, na-
stupuje na scénu jednotlivy basnik. Na misté jednoduchého daného vyznamu nalezneme metaforu —
skute¢ny vytvor jedince — ackoli, pokud je to metafora prava, je to jen znovu-vytvareni, myslenkova
manifestace jednoho z onéch vécnych faktl, které bylo lze dfive zakouset vnimanim.

Vidéli jsme také, jak je tato zména povahy poezie dzce spojena s rozvojem raciondlniho principu
(ktery vyznam rozdé€luje) na dkor principu poetického. Vzhledem k dobfe znamé asociaci mize byt
toto uZivédni slova ,,poeticky“ jeSté zavadéjici, pokud se nerozhodneme o ném uvaZovat ponékud
hloubéji. V kapitole II, 3 jsme upozornili na bezprostfedné zakousenou skutecnost, Ze ¢im je poezie
pro Ctenare ¢i posluchaée, nemusi byt pro svého tvirce. Mizeme to formulovat i silnéji: vzhledem
k tomu, Ze ¢lovék Zije poezii, kterou tvori, ta pro ného nemuze byt, nakolik tak ¢ini, poezii. Aby ji
ocenil, mus{ stit védomé mimo, jinak nemuze pfijit ,,pocifovand zména védomi“. OvSem nic jiného
nezli raciondlni, resp. logisticky princip jej nemiize obdafit timto subjektivnim sebeuvédoménim.*
Z toho jsme spravné vyvodili (IV, 3), Ze plsobeni raciondlniho principu je nezbytné, pokud mame
poezii ocenit. Absolutni raciondlni princip ndm umoZiiuje si poezii uvédomovat, ale nikoli ji tvofit,
absolutni poeticky princip dokdZe poezii tvofit, ale neumoZiuje jeji uvédoméni. Z toho plyne, Ze
podivame-li se ddle do minulosti, uvidime to, co jsem nazval poetickym principem ¢innym v jazyce,
ale nalezneme méné pochopeni pro poezii. Ackoli to na prvni pohled miZe vypadat prekvapivé, jsem
presvédcen, Ze to neni mozno zpochybnit. Nicméné zauvazujme o tomto tématu jesté trochu dale.

Y,

Je pravda, Ze Maculay chépe fakt, Ze ddvni rapsédi stéZi dok4zali recitovat Homéra, aniZ by pii
tom neupadli do transu (podle Platéna), jako dikaz veliké schopnosti ve starovéku ,,té8it se z poezie®.
»Pozdéji“, fika ,,1idé budou hovorit o ddvnych basnicich a komentovat je a do jisté miry se z nich tésit.
Ale sotva budou schopni si predstavit ucinek, ktery méla poezie na jejich drsné predky, agénii, extazi,
naplnéni viry... Mohawk sotva citil skalpovaci niiz, kdyz k¥icel svoji pisefi smrti.*

A podobny nédzor zastava Gibbon, kdyZ charakterizuje germénské bardy:

»Mezi kultivovanymi lidmi je zdliba v poezii spiSe potéSenim predstavivosti neZ vdsni duse.

Nicméné kdyZ procitame v klidné penzi zdpasy popsané Homérem nebo Tassem, jsme témito

* Pro dpln&jsi zpracovéni tohoto tématu viz piflohu IV.
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pribéhy nendpadné svedeni a citime letmo matny Zdr bojového nadSeni. Avsak jak mirny, jak
chladny je pocit, ktery miiZe mirumilovnd mysl prijmout z osamélého studia. Bylo to v hodiné
bitvy ¢i behem oslavy vitézstvi, kdy bardi velebili sldvu hrdinui ddavnych dnii, predkit vilecnych
viddeu, kteri naslouchali s pohnutim jejich prostym, avsak Zivym tonim. Perspektiva zbrani,
nebezpecné se stupriujici icinek vdlecné pisné; a vdsné, kteri méli tendenci vyvoldvat touhu po
slavé a pohrddni smrti, to bylo obvyklé naladeni germdnské duse.

Prozkouméame-li nyni tato skromnd pfiznani estetické ménécennosti trochu ddle, zjistime, Ze stoji
na predpokladu, Ze lidska zkuSenost musi byt ,,vlaznd“, pokud neprodukuje né&jaky druh fyzického
nésili. Tento détinsky materialismus sotva potfebuje byt vyvracen. Nicméné muzeme vyuZit netakt-
nosti dvou slavnych historikti jako pfipominky, Ze Zddny pokus odhalit zdroje poezie neni Gspésny,
dokud kritik nedokdZe rozliSit mezi mody tvorby a pochopeni poezie — rozdil, ktery bez potizi za-
znamenal vzdy pronikavy pohled Shelleyho:

.V détskéem veéku svéta si ani bdsnici sami, ani jejich posluchaci nejsou plné védomi

vyjimecnosti poezie: protoZe ta jednd boZskym a nepochopitelnym zpiisobem, presahujicim

védomi, a je vyhrazena budoucim generacim, aby kontemplovaly a pomérovaly tuto mocnou
pFicinu a ticinek ve vsi sile a zdri jejich spojent. “ (A Defence of Poetry)

Musi byt proto zfejmé, Ze kdyZ uZivdm slova ,,poeticky“, minim tim néco, co by nékteii lidé spise
nazvali ,tvur¢im“. Basnik je ¢lovék promlouvajici k lidem. Aby mohla poezie, piisné vzato, existovat,
musi nutné existovat chdpajici predstavivost, v niZ se mize estetickd zkuSenost rozzafit, stejné jako
tvarci aktivta basnika. A tak, ackoli od ¢asi Homéra basnicky princip v jazyce ubyval, poezie jako
vnitini zkuSenost rostla. Svétlo védomé poezie, které miiZze ozafit moderni predstavivost, kdyz se setka
s homérskymi hexametry, nemusime srovnavat s onémi pferusovanymi estetickymi zablesky, jeZ
musely v recitdtorovi vskutku opakované prudce vzplanout drsnéjsi rozkosi, kterd poutala matné sebe-
uvédoméni jeho publika (jeZ bylo pravdépodobné ¢astec¢né pod vlivem omamnych l4tek).

[2]

V tomto ohledu jsou estetické déjiny jedince presnou paralelou k déjinam civilizace. Staci se jen
odvolat na Wordsworthovu teorii i praxi pro plné vyjadieni zplisobu, kterym si déti béhem zkuSenosti
mohou osvojit poetické hodnoty, jak si je pamatuje védomy, plné dospély clovek. Staré, jednotné, Zivé
vyznamy (IV, 2), které jak jedinec, tak celé lidské plémé rozdélilo, potazmo usmrtilo béhem svého
zrani, mohou zasdhnout dospélé védomi coby vzpominka, a vysledkem je Cista estetickd zkusSenost. To
je pravy vyznam tvrzeni, Ze dit€ je otcem Cloveka.

V obou pripadech je tedy jedinec ¢asem vic a vice odkdzdn na vlastni zdroje, miZe Cerpat
moudrost ze svého vlastniho détstvi i z détstvi své kultury, a ziskavéni této moudrosti bude doprovézet
esteticka zkuSenost. Objem pozndni, které je takto pristupné, bude samoziejmé omezeny. Af jiZ se
snad jeho rozt€ékanému, nicméné zivému védomi piedku ¢i détskym rokum odkryji jakkoli zavratné
pravdy, je jisté, Ze dé€jiny ani vzpominka nezachovaji vice nez jejich zlomek. V tomto ohledu je nase
lidské védomi jako ¢lovék, ktery by se pokousel natocit tak, aby uvid€l v zrcadle svij tyl. Impuls
k zapamatovavani a zaznamenavani muze pfijit aZz se samotnou zménou, kterd zacne zamlZovat vni-
mani toho, co je nejvice hodno zapamatovdni. Preje-1i si ¢lov€k tuto omezenou zasobu moudrosti
zvysit, musi najit zptisob, jak obnovit bezprostiedni aktivitu basnického principu. Clovék ho uZ ne-
nalezne jako samostatné ¢inny ve vyznamech slov; ba jak jsme vidéli v predchozi kapitole, moderni
basnik je v jistém smyslu v pozici, kdy musi bojovat se slovy, zatimco ddavni bardové se nesli na svych
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vyznamech jako Arién na hibetu delfina. Kde ma potom moderni basnik opét nalézt basnicky princip,
ktery mizi z jazyka? Kde? Nikde jinde neZ v sob€. Musi ve svém vlastnim védom{ nalézt tutéz tvarci
aktivitu, kterd kdysi fungovala bez lidského védéni a fizeni, kterou rozpoznal aZ dlouho poté, kdyZ
procitl, aby pfemyslel o tom, co napsal béhem spanku. A to jej vyzyva k tomu, aby se stal skuteCnym
tviircem, zhotovitelem vyznamu.

[3]

Rekl jsem ,ve svém vlastnim védomi“, aviak i tento vyraz je chybny, pokud neni pochopen
historicky. Basnik, mysleno Cisté jako tvirce, nemiZe byt ani dnes pokldddn za sebe-uvédomélého
jedince, protoze takové védomi neni mozné bez raciondlniho analytického mysleni. V mife, v jaké
svoji vlastni basnickou Cinnost znd a ovlad4, v mife, v niZ je schopen svoji poezii ocenit, nebo si
zvolit, o ¢em bude psit, neni tvircem, ale tim, kdo srovnava ¢i posuzuje, a obojim ziroveri byt
nemuze. Existuje modus tvorby a modus pochopeni. O tom nepochyboval kritik, ktery napsal, Ze ,,aby
Clovék psal dobfe o l4sce, musi milovat, avSak aby napsané poté zkorigoval, musi stdt opét mimo
lasku.“

Nicméné pokud jsou intelektudln{ a aktivni sily, fe¢eno s Emersonem, ,,exkluzivni“, doba, po které
musi dochdzet k jejich stiidani, nemiZe byt pevné stanovena. A ani neni. MuZzeme si uvédomit, Ze
delikatnost a rychlost, s jakou dokazi tyto sily vzdjemné pusobit, pokud reflektujeme skutecnost, Ze
samotné verbdlni vyjadfeni vyZaduje ptisobeni raciondlniho principu. Mimo vlastni jména je kazdé
slovo v kaZzdém jazyce zobecnénim, a kdyZ hovofime o bdsnickych hodnotidch, které jsou v raném
jazyce ,dané“, nesmime ztratit ze zfetele fakt, Ze tyto hodnoty vZdy uvadaly, vZdy byly pouze relikty
Zivych hodnot, které musely existovat ve védomi pred zrodem fe¢i. Bez rozumu, a to rozumu
v racionalistickém, nikoli coleridgeovském smyslu, by nemohla viibec existovat fe¢, jak ji rozumime.
Z toho plyne, Ze basnikova sila vyrazu bude zdviset na vyvoji samotného raciondlniho principu.®
Pegas se zrodil z hlavy Gorgony, kterd ménila Zivot v kdmen abstrakci. Velky basnik znamena téz
velky intelekt, a takovy Clovék je vcelku jisté schopen uZivat si abstraktni mySleni. Je snad nutné tu
uvadét analytické mySleni v Keatsovych a Shelleyho dopisech, dokonalou deduktivni vyzbroj
Miltonova Satana, diskurzivni rdznost Paradisa nebo logické souboje Shakespearovych komickych
hrdind?

Avsak odhlédneme-li od jemnéjSi interakce mezi témito dvéma principy, kterd je obsaZena
v samotné existenci jazyka, musime zvaZzit dobu mezi modem bdsnické tvorby a modem jejitho
ocefiovani, neboli modem necinnosti, pfejeme-li si uchopit tuto skute¢nost vyrazem, jenZ piresahuje

P13

formulaci ,,v jeho vlastnim védomi®, kterym jsem se zabyval diive.

A tak, kdyz se podivame zpétné na piistup, ktery z toho plyne, a jejZ lidé zastavali od casd, kdy
zacali vidét bédsnika jako oddélené jsoucno, myslim, Ze objevime opét néco z podstaty tohoto
»pokroku®“. Nejprve si bdsnika pfedstavovali jako n€koho, kdo je zcela v moci jiné bytosti, boha ¢i
and€la, ktery promlouva jeho tsty, a to pouze tehdy, kdyz sdm chce. Poté se tvrdilo, Ze boZskd moc se
do ného vdechuje na specifickych mistech a ve specifickém Case prostfednictvim bytosti jako jsou
muzy, coZz mél basnik do jisté miry v moci, a tak mohl na tato mista odejit a tyto bytosti ,,vyvolavat®.
Nakonec toto ,,vdechovani“ neboli inspirace probihalo v obraznéj$im smyslu, jako je tomu i dnes —
nicméné definitivng si ponechdvalo ptivodni ndznak sniZeného sebe-uvédoméni. Inspirace! Rikali

* Srv. Aristoteles, De Anima (III, 2): ,7 yop 100 mommkod kol KivntkoD &vepysio &v 1@ mAOYOVTL

gyylyverar.©
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jsme, Ze je prostfedkem, diky némuZ se mohla poezie psét, a sdm bdsnik stéZi védél, co to vlastné je —
snad druh boZského vanku, ktery si vanul po svém a nédhle se opiral do plachet plnou silou v jakychsi
podivnych okamZicich po marném celodennim piivoldvani. Tak jsme hovofili jesté pfed casem, avSak
v soucasnosti mame tendenci predstavovat si inspiraci spiSe jako naladu — ndladu, kterd muze pfijit
a odejit béhem ranni prace.

Tak muzeme v déjindch poezie rozeznavat, coZ se kazdopadné odrdzi v lidskych postojich,
postupné zkracovani nutné doby zmény mezi onémi dvéma mody, jeZ nicméné zustdvaji ve své
bytostné prirozenosti neslucitelné; dnes tato velkd zmeéna jazyka, tedy materidlu, s nimZ bdsnik
pracuje, od basnického k rozuméjicimu, od tviréiho ke kontemplativnimu, kterd probihala jednim
smérem ve lhutdch méfenych na tisicileti, probihd v bytosti jediného basnika ohromujici rychlosti.
Modus se neméni jen v béhu dnt a hodin, nybrz jeho védomi mezi nimi osciluje, zatimco zdviha pero
do vzduchu a pfemysli nad vhodnym vyrazem.

To je tedy minéno onim vyrokem, Ze basnik dnes nachdzi materidl pro svou metaforickou tvorbu
,ve svém vlastnim védomi“. A i kdyZ mus{ tato dvé naladéni zistat navzdy nesluditelnd, nic ndm
nebrdni tésit se na dobu — prenést se do ni, feknéme diky vyjimecnému prostfedku, ktery ndm Seti{
praci, zndimému v devatendctém stoleti jako ,,evoluce®, nebo dokonce faute de mieux skrze osobni tsili
samotnych bdsnikli o zvySené sebepoznani a sebeovladani, kdy, abychom pouzili matematického
vyrazu, frekvence této oscilace vzroste k nekone¢nu; do bodu, kdy bude bédsnik konecné tvofit
z plného sebe-uvédomeéni.
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VII. Tvofeni vyznamu (I)

[1]

Neni tedy mozné — na zdklad¢ zcela nepredpojatého vykladu zkuSenosti — nerozpoznat dva od-
lisSné druhy poezie, onen pozdéjsi, ktery nepozorované vznikl z ptivodniho a existuje po jeho boku
a posléze ma tendenci jej nahradit. ,,Poezie®, fika Hegel, ,,v dobéach, kdy se jiZ prozaicky duch roz-
vinul, se bytostné 1i${ od poezie mezi lidmi v didvnych Casech, jejichz predstavivost je stile plné poe-
tick4.“*

ey s

My jsme vSak jiZ vidéli, Ze onen dfivéjsi, instinktivni druh poezie, pokud mu tak budeme fikat,
preziva v jisté mife ve vyznamech slov, dokonce i poté, co jej zaCal nahrazovat onen pozdéjsi druh,
tudiz v konkrétni basni zlstava otdzka, jak tyto dva elementy rozlisit (srovnej kapitolu II, 3). A kdyz
se nam to podarfi, zjistime, Zze v onom pozd¢jSim druhu poezie, za néjZ je v rostouci mife odpovédny
jednotlivy basnik, v némz, jak jest€¢ uvidime, musi v jistém ohledu zdpasit s jazykem a vyrovndvat
poetické nedostatky osobni rovnovdhou — v tomto druhu je dokonale pravdivé nazyvat basnika
tviircem vyznamu ¢i jeho znovu-stvoritelem. ProtoZe, pokud je znovu-stvofeni mnohem piesnéjSim
pojmem, pak tvofeni, vedle toho, Ze je zavedené v souCasné estetické terminologii, mnohem lépe
pasuje k majestatu této myslenky. Jisté Zadny kritik s dostateCnym metafyzickym davtipem, ktery se
touto otdzkou zabyval, by nepopfiel, Ze ,stvofit“, coby esteticky pojem, neznamend néjaké fantastické
»stvorit z niceho®, nybrz Ze vnasime do védomi néco, co diive zilo v nevédomi. Neni tedy od véci,
kdyz u tohoto straslivé zneuzivaného slova zdiraznime redlnou souvislost.

Nyni, odhlédnuto od soucasného vynalézdni novych slov (coZ je uméni, v némZ néktefi basnici
vynikaji), je hlavnim prostfedkem tvorby vyznamu, jak jsme jiZ poznamenali, metafora. Avsak je tfeba
pamatovat, ze kazdé specificky nové uziti slova Ci vyrazu je skutecné metaforou, jelikoZ se snaZzi
probudit porozuméni nezndimému ndznakem zndmého. Uvedu priklad: malifsky vyraz ,perspektiva“
byl metaforou, kdyZz byla poprvé pouzit s psychologickym obsahem (pravdépodobné Coleridgem).
Tento obsah je dnes jednim z béZnych vyznami tohoto vyrazu — ba véru nejbéZnéjSim — ale tim se
mohl stat aZ poté, co proSel difvéjSim stddiem metafory. Jinymi slovy kdosi — bud’ Coleridge, nebo
nékdo jiny — si fekl ¢i pomyslel (pochopitelné to li¢im trochu zjednodusené): ,.x je pro mou mysl tim,
¢im je pro pozorovatele krajiny perspektiva“. A kdyZ to udé€lal, obohatil obsah vyrazu ,perspektiva®,
tak jako Shakespeare obohatil obsah slova ,balzdm* (a také ,spanek”), kdyZ nazval spanek ,bal-
zdmem zranénych dusi“ (,spanek je pro zran&nou dusi tim, ¢im je balzdm pro zranéné t&lo“). Uvaha
ndm ukdZe, Ze ,nové“ uZiti ptfidomku, tj. jeho uplatnéni na podstatné jméno, s nimz dosud nebyl
spojovdn, je také skrytou metaforou.’’

%0 Predndsky o estetice. Oswald Spengler v Decline of the West m4 hodné co fici o celé povaze a vyznamu

tohoto ,,prozaického ducha®, kdyz sleduje jeho rostouci projevy témét na kazdém kroku Zivota v d€jinném
vyvoji nasi vlastni civilizace a velkych civilizaci minulosti.
' Proto, kdyZ Blake napsal:

Vzal jsem pero sedldcké,

poskvrnil jsem Cisty proud...
jeho sémanticky akt mize byt zpétné pochopen tak, Ze obsahuje implicitni soud: ,, Tyto dosud nezachycené
vlastnosti jsou pro muj styl psani tim, ¢im jsou vlastnosti spojované s ptfidomkem sedldcky pro véci, s nimiz
je tradicné spojovan.“ Ale Fici, Ze tato pasdZ obsahuje tento soud, neznamena fici, Ze by to byl ekvivalent
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V této kapitole se pokusim sledovat jednoduché, ptevdzné ,doslovné® priklady pokracujiciho
tvofeni vyznamu ve vySe uvedeném smyslu.

[2]

Angli¢ti Skoldci se vétSinou udf prekladat latinské sloveso ruo™ jednim ze dvou slov rush (padit) a
fall (padat). A toto sloveso skute¢né znamend tyto dvé véci, ale protoZze znamend oboji, a protoZe
znamend také mnohem vice, ani jeden pieklad neni adekvatnim ekvivalentem. V klasickych
kontextech sebou témér vzdy pifindsi rozsdhlejsi pocit rychlého, ni¢ivého pohybu — ,ruit arduus
acther“ o zéplavich dest&, nebo fiat Justitia, ruat coelum“. Pro¢ je tomu tak? Recké slovo Jéw
»plynout“ a dal§i podobna slova v evropskych jazycich (zda jazykovédci pfipusti jejich pifimou
souvislost, je otdzkou srovnavani jejich podobnosti v dobach velmi vzdalenych) naznacuji, Ze staré
burécejici, hrdelni ,r“, jeZ naSe moderni udsta tak zfedila a zjemnila, mélo kdysi konkrétni spojitost
s rychlymi piirodnimi pohyby, jako je napf. prudky piival vody nebo sesuv pidy.”

Védomé pochopeni, Ze tyto pohyby, spolu s hlukem, ktery je doprovézi, jsou Casto predehrou
k pohromé, muZze — ale nemusi — byt divodem, pro¢ se stalo, Ze ,ruo“ tlumocilo tak Zivym
zpusobem nejen vyznam pohybu, ale také kolapsu. Pokud je to pravda, pak jsme stéle
v ,metaforickém* stddiu a presun od ,,daného“ k ,utvorenému*“ zacal dokonce dfive, nez byl poprvé
zaznamendn. Pokud to pravda neni, pak star§i samostatny vyznam ,fitit se“ se zacal pod vlivem
racionality rozdélovat do tif vyznami ,,padit”, ,padat” a ,bortit se“, jez nasledné vyZzadovaly, aby byly
vyjadieny, tfi samostatnd slova. V kazdém piipadé je patrné, Ze kdyZ podstatné jméno ,ruina“
vznikalo, obsahovalo pouze posledni ¢4st vyznamu tohoto slovesa, tedy tento zcela ,,dany“ vyznam
byl déle omezen, utvrzen, uvéznén raciondlnim principem. A brzy probéhla i dal§i zména: ,,ruina“ uz
nemusi znamenat pouze proces borceni, ale i véc, kterd se zbortila.

Guy de Maupassant kdesi fekl: ,Les mots ont une ame; la plupart des lectures, et méme des
écrivain ne leur demandet qu’un sens. Il faut trouver cette dme qui apparait au contact d’autres
st Myslim, Ze se ukdZe, Ze tato ,,duse”, skrytd ve slovech a ¢ekajici pouze, az bude objevena,

je z veét8i casti druhem onoho preZivajiciho starého ,,daného® vyznamu pohfbeného pod novéjSimi
ndnosy; a pokud ne samotného ,,daného* vyznamu, pak starého ,vytvoreného“ vyznamu, ktery byl

mots...

toho soudu. Na druhou stranu logické soudy ze své podstaty mohou pouze explicitnéji vyjadrovat jistou Cast
pravdy, implicitné ji7 pritomnou v jejich vyrazech. AvSak basnik vytvafi vyrazy samotné. Netvori tedy sou-
dy, pouze je umoziiuje — a pouze on je umoZziiuje.

2 Cesky ekvivalent ,itit se“ si rovnéZ zachoval autorem popisovany $iroky vyznam.

»  Boiardo v Orlando Innamorato uZziv4 italského ekvivalentu rovina na dvou po sobé jdoucich strandch, aby

vyjadfil (i) rychle proudici feku:
L’acqua che al corso una rovina pare
(i) pad v bitvé:
E ben credette d’averlo conquiso
E rovinarlo a quel sol colpo al piano
zatimco o n€kolik stranek déle nalezneme popis (iii) muZze prchajiciho na koni:

Allor ne andava lui noc gran rovina

Spronando il buon destriero a piu pottere.

> Slova maji dusi; vétina knih, a dokonce i spisovateli od nich nepoZaduje nic neZ smysl. Musime hledat tuto

jejich dusi, kterd se zjevuje v doteku s jinymi slovy.“ (pozn. prekl.)
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pohiben stejnym zplsobem. Vytvofené vyznamy jsou totiz po zvefejnéni — tplné stejné jako
vyznamy dané — predmétem omezujici a sviravé aktivity ze strany raciondlniho principu. Jako spici
krasky zde lezi napjaté a strnulé ve zdech hradu Logiky a ¢ekaji jen na polibek metafory, aby je
probudila ke svézimu Zivotu. Slova ztraceji svoji svézest ndvykem jednotvarného vidéni véci a budou
ji ztracet i déle, dokud si nevzpomeneme, Ze ,,ndvyk“ je sdm jen vlastnim jménem pro opakovani
identického, a Ze toto opakovani identického je vlastni esenci raciondlniho principu — vlastnim
prostiedkem, jak se konkrétni stava abstraktnim — samotnou hlavou Gorgony.

Slova ,,au contact d’autres mots* (coz pfipomind citat z Ars Poetiky ,notum si callida verbum
Reddiderit iunctura novum...“) jsou zvlasté dileZitd. ProtoZe tento ,,dotek* ostatnich slov je presné
onim bodem, v némZ potencidlni novy vyznam prvotné pronikd do jazyka. Na citacich ilustrujicich
»tyto vztahy“ se pokusim sledovat, jak se vytracel stary vyznam anglického slova ,ruin®, af jiz dany
nebo vytvofeny, a také jeho CasteCné znovuoZiveni i pozitivni piinos této posloupnosti ztrdceni
a znovuobjevovani, jak probihal diky jednotlivym basniktm.

V lating tato Ctyfi pismena ,r-u-i-n“ nikdy neztratila ndznak pohybu. V jistych kontextech se
miZe modernim ¢tendfim zdat, Ze odkazuji pouze k nééemu statickému a hmotnému, ale pokud je to
tak, pak protoZe tito ¢tendfi jsou onoho druhu, ktery popsal Maupassant, a vyZaduji pouze ,,sens”, tedy
definovatelny vyznam. Duse takového slova, jako je ,,ruin®, je vskutku neodd€litelnd od pohybu.

Si fractus illabatur orbis,
Impavidum ferient ruinae.

fik4 Horatius; svét se nepfestava bortit ani po skoncenf strofy.

[3]

Pted rokem 1375 dorazilo slovo ,,ruin®, spolu se svym vyznamem ,,padat“, pres Francii do Anglie
a u Chaucera objevime, Ze je uZivd pravé v tomto smyslu. Tak Saturn v Knight’s tale, kdyZ se
vychloubd svymi silami, promlouvd k Venusi:

Min is the ruine of the highe halles
The falling of the toures and of the walles.

Zde je tohoto slova uZito bdsnicky, pohyblivé a dostatecné energicky, avSak bez soucasné
jemnosti, protoZe anglictina tehdy jest¢ neméla pevné asociace, aby je obdafila vdhou a prohloubila
jeho soukromy vyznam. Je to prosté uzite¢né latinské slovo. Tak také miZzeme zaznamenat, Ze Gower
zhruba v téZe dob€ pracuje se slovem v téméf klasickém smyslu.

The wal and the cit withinne
Stant in ruine and in decas,

kde bychom my dnes fekli ,stoji v ruindch“ a ruinami mysleli nikoli stav ¢i proces (coZ je
Goweriiv vyznam), nybrz skute¢né zbytky zdiva.” Rokem 1445 se datuje prvni zaznamenany pifklad
uziti plurdlu odkazujiciho definitivné ke hmoté¢ a je pravdépodobné, Ze od Spenserovych dob se tento
vyznam rychle rozsifil na zvlastni oblast, kterou obsadil béhem osmnéctého stoleti. Spenser piSe

The late ruin of proud Marinell,

kdyZ mini Marinellovu katastrofdlni pordzku v bitv€, a uZiva toto slovo dvacet jedenkrat v tomto
star$Sim vyznamu, ale rovnéz tfindctkrat pouziva moderni plurél a tika:

> Viz kapitolu V, 2 a 3.
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The old ruines of a broken towre.

Tyto dva verSe samy o sobé dostatecné ukazuji, Ze pfed koncem Sestnictého stoleti toto anglické
slovo s dvojitou fadou asociaci, které nyni zac¢inaly byt obohacovany o dalsi, mélo ,,dusi“; ackoli ji
nikdo nemohl nalézt, tj. uchopit ji ve védomi. Nebylo totiz v pfirozenosti anglické poezie pred
sedmndctym stoletim, aby ,,pfiddvala“ sloviim vyznamy tim zplsobem, Ze vyvold jejich skryté vlast-
nosti. TudiZ Spenser, ktery z veskeré anglictiny tvofil vlastni jazyk, a zpuli vytvofil ve své poezii jiny
spenserovsky svét, ktery se nikdy zcela nedotkne skutecného, prispél k jazyku jen malo¢im trvalym.
Coby tviirce jazyka byl Spenser spiSe autorem fantasknim neZ imaginativnim.”

[4]

Tou dobou vsak zacal anglicky vyznam nahle kvasit a perlit kolem jedné hlavy v jednom staveni
ve Stratfordu; jak o tom vypovida ¢iré slovni bujeni Marné Ildsky snahy. Mnoha z téchto slov prodélala
vyjimeénou zménu, neZ ubéhlo stoleti, nicméné pomalu se mohla tato zména stat zjevnou. A v né-
kterych piipadech v nich tato nové energie nebyla objevena aZ do devatenidctého stoleti — a v né-
kterych ani pozdégji. AvSak tato energie tu byla. Je to novy anglicky slovnik ukryty mezi strdnkami —
nebo mezi fddky? — prvotiny. Shakespeare stoji vysoko nad svétovymi basniky onou kvalitou preky -
pujiciho Zivota, a ten vklad4 do slov, jako jej preddava Falstaffovi a rytifi Ondfejovi Trasofitkovi. Vy-
tvoril vice novych slov nez kterykoliv jiny anglicky spisovatel — ale také vytvoril nové vyznamy.
V této chvili se zabyvame jen slovem ,,ruin“, poslechnéme si tedy Salisburyho slova, kdyzZ stane pred
Arthurovym télem, zkroucenym na kamenech poté, co jej zabil pad z vysky:

It is shameful work of Hubert’s hand,

The practice and the purpose of the King;
From whose obedience i forbid my soul,
Kneeling before this ruin of sweet life.

»Les mots ont une ame...“ Zde by nepomohlo Zadné synonymum, vers
Kneeling before this ruin of sweet life
je sdm drobnym uméleckym dilem. Ve Spenserové versi
The late ruin of proud Marinell
by bylo lze nahradit ,,ruin® tfeba slovem ,.fall“ nebo ,,disaster, kdyby se hodil pocet slabik. Avsak
Shakespeare citil piesny, plny vyznam tohoto slova. Mrtvy chlapec spadl se skaly, a sladky Zivot,
ktery v ném byl, se zbortil; le¢ pockat — v Shakespearové dobé zacind toto slovo ziskdvat dalsi vy-

znam skute¢nych ostatkti — zde také leZi rozbité télo na zemi. Shakespeare opravdu nalezl dusi tohoto
slova.

Zda se, Ze to bylo slovo, které se zvlasté zamlouvalo jeho pfedstavivosti, jelikoz je nalezneme jako
tranzitivni sloveso v jednom z nejmilovangjSich verst jeho sonett.:

The time of year thou may’st in me behold

When yellow leaves, or none, or few do hang

Upon those boughs which shake against the cold,
Bare ruin’d choirs, where late the sweet birds sang.

% Zd4 se nicméné, Ze vynalezl uZite¢ny pfidomek ,blatantni“, ackoli je nikdy nepouZil mimo konven&ni

pojmenovani ,,Blatant Beast®.

52



OWwEN BARFIELD: BASNICKA REC VII. Tvoreni vyznamu (I)

Avsak bylo to v Antoniovi a Kleopatie, na sklonku jeho dila, kdy vytvofil nejsmélejsi tah na-
psénim klidného, avSak skvostného verse:

The noble ruin of her magic, Antony.

To je nové slovo. Nicméné to vSe nevykonal Shakespeare vlastnima rukama. Tranzitivni sloveso
»uin® bylo vynalezeno jiZ v roce 1585, diive neZ zacal psit, a bez této nové zvyklosti v jeho uzivéni,
kterd se formovala v jeho osobé i posluchacich, by nemohl uzit tato Ctyfi pismena trpné s takovym
ucinkem. Jelikoz basnik musi uchopit sva slova tak, jak je naléz4, a jeho Ctenafi si vlastné ani nemusi
uvédomit, Ze jsou vystaveni novému vyznamu. Novy vyznam musi byt silny, nikoli nesrozumitelny;
jinak je zabita poezie celé pasdZe a novy vyznam se narodi predcasné.

[5]

Slovo ,ruin® vyrostlo diky Shakespearovi v Zivou a vrouci zalezitost, v bohaty kus imaginativn{
latky pfipraveny pro kazdého, kdo dokdZe evokovat jeho silu. A tak na zacatku sedmnactého stoleti
bylo poprvé uZzito jako intranzitivni sloveso a nahradilo jednou provzdy star$i sloveso ,rue“, které
mélo stejny vyznam, ovSem nikdy nemélo stejné sugestivni silu (a basnici je nepouzivali). Grimstone
ve své History of the Siege of Ostend (1604) napsal ,,they suffered it to burn and ruin®, zatimco Sandys
ve verSované parafrdzi Joba m4 tyto verse:

Though he his House polisht marble build,
Yet shall it ruine like the Moth’s fraille cell.

Bylo jen pfirozené, Ze se Milton se svym pedantickym smyslem pro filologickou historii svych
slov musel pfihlésit o to, aby toto uZiti zvécnil. K podstatnému jménu ruin nepfidal nic, ucinil pouze
to, Ze napomohl ,,upevnit* jeho latinsky pavod tak, Ze je nikdy neuzil v jeho modernim, materialnim
vyznamu. TakZe, kdyZ o Satanovi k4

Yet shone, majestic though in Ruine
ma pouze negativni, byf prohlubujici, vliv na historii tohoto slova. Vyznamny je az hrozivy obrat:

Hell heard the insufferable noise, Hell saw
Heaven ruining from Heaven,

Ten totiz uchovava onen stary obsah velkého a katastrofického pohybu, ktery ndm Wordstworth,
Miltontiv oddany Zdk, koneéné pro jazyk vydobyl.

Ale mezitim je zde celé osmnacté stoleti a béhem této doby se zd4, Ze slovo ,,ruin®, jako vétSina
slov, kterd jsou jind neZ slova doméaci a obCanska nebo jind nez védecké pojmy, maji omezenou
sugestivni silu. A ona pozdéjsi slova pochopitelné pfibyvala. Naptiklad Pope objevil jistou dusi ve
slové engine, kterého uzil v Uloupené lokné v pasazi o nuzkach:

He takes the gift with reverence and extends
The little engine of his fingers’ ends.

AvsSak néktefi dal§i — zvIaste ti, kdo si Cinili ambice popsat prirodu, se museli citit nepohodIné
v tomto potlaovani, a mnozi z nich, jak uvidime, skutecné ztratili basnickou vitalitu. Kazdopadné
otazka znéla, zda by je né€jaky basnik mohl probudit, aby je vzkiisil.

Dryden napsal:

So Helen wept, when her faithfull glass
Reflected to her eyes the ruins of her face.
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Ale pak, aZ do ptichodu Wordswortha, jsou to stdle ony polorozpadlé zdi a mechem obrostlé kl4S-
tery. MuZeme si jen piedstavovat, jak pevnd myslenka se timto slovem obtiskla do predstavivosti osm-
nactého stoleti a jak chatrné musela piezivat jeji ptvodni sila, kdyZ si vybavime médu vztycenych
umélych ,,posetilosti“. V této souvislosti je vlastni Drydenovo uZit{ plurdlu spiSe nez singuldru zaji-
mavé coby zdiraznéni pevného, hmotného odkazu tohoto vyznamu. Opravdu véfim, Ze pro jeho vlast-
ni fantazii a také pro predstavivost jeho ¢tendfd byl tento vyraz skute¢né ,pfileZitostnou” metaforou,

v niz byla tvaf ddmy pfirovndna k ,,malebnym® zbytkiim gotického opatstvi.

[6]

To vSe naznacuje rys, kterému v déjindch basnické feci ¢i spiSe soubéZnych déjindch anti-poetic-
kych procesti nebyla jesté vénovana pozornost, ktery jsem se odvazil popsat jako ,,rozdéleni” vyznamu
a ktery doprovazi pfirozeny upadek jazyka v abstrakci. Je to tak, Ze za jistych okolnosti mohou sami
béasnici touto procesu napoméhat. TakZe nejprve bylo samo slovo ,ruin“ uZito s pfimocarym a tak-
fikajic Cist€ materidlnim vyznamem, a toto uziti mohlo byt pavodni a poetické. Prvni ¢lovék, ktery se
dival na ruinu zdi a nazval ji prosté ,,ruinou”, mohl mit opravdu dramaticko-poeticky smysl pro hod-
notu vynechdni s doprovodnym fenoménem ndznaku. Byl to pravdépodobné druh vynechdni, ktery dal
veéstbe jeji temny prorocky vyznam. Tak jako soucasnd poezie nemusi byt ni¢im jinym nez béZnym ja-
zykem minulosti, tak mnohé, co se objevilo ve svétle ndsledného vyvoje svou vlastni povahou v pro-
zaickém proudu, mohlo byt pro své soucasniky opravdovou poezii. Béhem samotného osmnéctého
stoleti zde pravé tak mohla existovat romantika a nddech citového Inuti k jejich vlastnimu oblibenému
pouzivani slova ,,ruin“ — romantika ne tak Uplné faleSnd a citové Inuti ne tak zcela fadni, jak si mys-
lime my, ktefi tyto odliSné duse dokdZeme chéapat jen na zdklad€ jazyka, ktery se rovnéz zménil.

[7]

Popeovo upotiebeni slova ,,ruin“ nebylo nijak neobvyklé, a k jeho sile také mnoho nepfidal. Ani
nikdo jiny. Nicméné toto slovo znamend vice, neZ znamenalo pfedtim, neZ pfiSlo a odeSlo osmnécté
stoleti, protoZe od této chvile je ozafeno jistym mohutnym klidem opusténého gotického zdiva. A ne-
zaleZzi, kolikrat s nim zachézeli nedbale ve jménu fale$Sné a snadné romantiky, stard magie bude vzdy
pripravena se rozzéfit, aby se dotkla pravé imaginace.

Tak plynul cas. Je pravda, Ze Young citil kvality tohoto slova, a moZna existuji i jiné izolované
ptiklady. Ve druhé knize Night Thoughts popisuje otec vzezieni své mrtvé dcery leZici natazené na
posteli:

Lovely in death the beauteous ruin lay.

Myslim si, Ze je to jasnd ozvéna verSe z Krale Jana — ozvéna umirdni — neZ s Grayem kone¢né
duse tohoto slova uzraje do fantaskni, alegorické, syntetické nehybnosti skute¢né personifikace:

Ruin seize thee, ruthless King!

Pak pfisSel Worsdworth, ktery timto slovem v jedné ze svych ranych basni The Descriptive
Sketches takiikajic okamzité pohnul a vysvobodil je z jeho sentimentdlniho klidu. Uzil je v kontextu
laviny

From age to age throughout his lonely bounds
The crash of ruin fitfully resounds.
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A intranzitivni sloveso o vodopadu:

Ruining from the cliffs the deafening load
Tumbles.

A jsme zpédtky u Miltona. Wordsworth zasel do jiné krajnosti a obé tato uZiti slova jsou trochu
prilis blizka nejjednodussimu etymologickému vyznamu, nejsou dostatecné novd, aby byla skute¢né
prekvapivd, jakkoli bezpochyby v dobé, kdy byla napsana, méla silu vydésit. Jsou dostatecné jasnym
symptomem obecného zrychleni vnimani, které nalezlo sviij vyraz v romantickém obrozeni. Stovky
mrtvych slov vzkfisili muZi, jako byli Thomas Percy nebo Walter Scott; byl to tkol dokonce i Zivej-

Sich duchq, probudit slova, kterd jen spala.

Nenli jisté, zda Tennyson nebo Browning k tomuto vyznamu mnoho ptidali — respektive je pfilis
brzy na to, abychom to mohli fici. V celku Tennysonova dila existuje tendence vyznam z reality ab-
strahovat a zpuli jej personifikovat:

When the crimson rolling eye
Glares ruin!

A opét:
Sea roars Ruin. A fearful night!
Vsimnéte si velkého pismene. A jesté v Lucretiovi jeden skvostny priklad intranzitivniho slovesa:

A void was made in Nature, all her bonds
Crack’d; and I saw the flaring atom-streams
And torrents of her myriad universe,
Ruining along the illimitable inane...

[8]

Moderni slovo ruin — ono dilo tolika ztracenych dusi — tedy cekd, tak jako tolik jinych slov ve
slovniku, aZ bude Zivym probuzeno k Zivotu; a nic neni nezbytnéjsi, nez je obklopit dalS$imi slovy
(t€émi spravnymi) ze stejného muzea. Stalo se to vibec v soucasném bdsnictvi? Existuje pfinejmensim
jeden vers, napsany modernim basnikem, ktery by bylo mozno citovat. Pfed ¢asem, kdyz jsem docetl
svazek basni od E. L. Davisona, mi dvé mista utkvéla a nedala mi spat. Ob& obsahuji slovo ,,ruin®,
a vlastné to byla pravé tato souhra, diky niZ me zaujaly basnické d€jiny tohoto slova. Prvni je z basné

nazvané The Sunken City:
... the climbing tetacles
Of some sleep-swimming octopus
Disturb a ruined temple’s bells
And set the deep sea clamorous.
Samotnd volba tématu naznacuje, Ze basnikova ptedstavivost je pritahovana nebezpecnou krasou
slova ,ruin“. Aspoti se ndm zdad. A vezméme si tyto dva verse z milostného sonetu v tomtéz svazku:
1 stood before thee, calling twice or thrice
The ruin of thy soft, bewildering name.

Mimochodem se zd4, Ze tento ver§ shrnuje vSechna dosavadni basnickd upotfebeni tohoto slova
a pak se zastavuje za nimi: ,,ruin® se pfes né snasi nehlu¢né v jakémsi snovém vodopddu tryzné.
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V této kapitole jsem se zabyval pouze jednim anglickym slovem, které neni bohatSi neZ tisice
jinych. Nicméné€ dobfe poslouZilo, aby se na ném ukdzalo, jak soucasny clovek, pfetiZzeny sebe-
uvédoménim, osaméle odpojeny od skute¢nosti svymi stinovymi, abstraktnimi myslenkami a nékdy na
pokraji straslivého viru svych fantasknich sni, ma mezi svymi dal$imi kompenzacemi tato nddherna
zdédéna slova, oblazujici duse tolika zesnulych basnikd i mnoha prostych lidi. A pokud je soucasny
¢loveék basnikem, mize na okamzik vylézt na Shakespearova ramena — a pokud je milovnikem, tak
zde jiz neexistuji Zadné filtry, ale on ma své Ctyfi magické klikyhaky, v nichZ je zazatkovana minulost
jako arabsky dZin v temnotdch. Nechme jej pouze objevovat tajemstvi, a ono vytiSténé ticho na strance
se zazelend mechem, pomalu se rozpadne, ba dokonce zaseptd himénim ddvnych lavin. ,Le mot,“
brumlé si Victor Hugo ,,tant6t comme un passant mystérieux de 1'dme, tantét comme un polype noir de
I'océan pensé...«”

7 Slovo, nékdy jako tajemna cesta duSe, nékdy jako Cerny polyp ocednu myslent...“ (pozn. prekl.)
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VIII. Tvofeni vyznamu (II)
[1]

Drobnd praxe této metody soustfedéni na vyznam jednotlivého slova presvédc¢i kazdého, kdo se
pokousi o pochopeni, které by jej preneslo do tlukouciho srdce poezie. Presto se o to u takovychto
versu kritika jen stéZi pokusila. Pokud vim, tak Goldsmithiv esej Poetry as Distinguished from Other
Writing je prakticky prvnim a poslednim dilem svého druhu v angli¢tiné. V tomto eseji se Goldsmith
zabyva latinskym slovesem pendere, odcitovav nejprve postieh predchoziho kritika, Ze Vergilius ¢asto
»poetizoval“ celou vétu prostfednictvim téhoz slova. A cituje:

Ite meae, felix quondam pecus, ite capellae,
Non ego vos posthac, viridi projectus in antro,
Dumosa pendere procul de rupe videbo.

Hi summo in fluctu pendent, his unda dehiscens
Terram inter fluctus aperit;

A opét v popisu Didony naslouchajici Aeneovi:
lliacos iterum demens audire labores
Exposcit, pendetque iterum narrantis ab ore.
A pokracuje tim, Ze ukazuje, jak angli¢ti bésnici rozvijeli ¢i opakovali toto jemné upotiebeni
tohoto slova, kdyZ cituje Shakespearovo

half way down
Hangs one that gathers samphire—dreadful trade!>®

Miltondv popis Adama
he, on his side

Learning half-rised, with looks of cordial love
Hung over her enamoured.

a Addisonovo

The providence my life sustained
And all my wants redressed,
When in the silent womb I lay,
And hung upon the breast.

[2]

Goldsmih nicméné nefekl nic o svétle, jez tento typ kritiky mize vrhat na génia jednotlivého
basnika; a to je jedno z nejdulezitéjSich upotiebeni. Zarovei je téz$i to ilustrovat, protoZe tato jemnost
ma sklon se vytrdcet pii jakémkoliv pokusu udrzet ji pod kontrolou pomoci svéraci kazajky
prozaického popisu. Je to spiS na Ctendfi samotném, aby byl pfipraven se zastavit a zamyslet, kdyZ je

zasazen specifickym vyznamem. Autor utlé knizky Milton and Metaphysics, ktera vysla pred ne€kolika

¥ yprostied skdly —

prisernd Zivnost — visi sbérac bylin. (ptekl. E. A. Saudek) (pozn. pfekl.)
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lety, poskytuje dikaz, Ze prostudoval nékterd Coleridgova tajemstvi, kdyz se pozastavuje pravé timto
zpusobem nad jeho osobitym uZivanim slova quiet; a Bonamy Dobrée ve svém dile Literary
Biographies m4 rozko$nou prilohu o Addisonové zvlastni lasce ke slovu secret.

Snadno 1ze nalézt dalsi priklady. Abychom napiiklad mohli zakusit pln€ bohatstvi vyznamu, které
obsahuje drobny piivlastek trim u Miltona, musime vidét svét jeho ofima zvlasté divérnym zpt-
sobem. Z basné Samson Agonistes vidime, Ze si je védom jeho ndmoini prichuti, protoZe jej nalezneme
v izasném popisu Dalilina prichodu:

But who is this, what thing of Sea or Land?
Female of sex it seems,

That so bedeckt, ornate and gay,

Come this way sailing

Like a stately Ship

Of Taurus, bound for Ishles

Of Java or Gadier

With all her bravery on and tackle trim,
Sails fill’d, and streamers waving...

Je to stejny zdvan zhyckané uhlazenosti, vanouci na breh, takiikajic z malé kajuty na Sirém mofi,
kterd dava ,,trim gardens® v Il Penseroso jejich specificky charakter:

And add to these retired Leasure
That in trim gardens take his pleasure;

Mizeme téméf citit dokonale Cisté obleceni mladého libezného uéence — plachého avsak nikoli
zzen$tilého, ktery se v ném prochdzi. A jak specificky miltonovska je krajina v jeho L’Allegro —
nezapomenutelné

Meadows trim, with daisies pied.

Nebo opét, kazdy, kdo si da tu praci a vezme si do ruky konkordanci k Shakespearovi a setrva
imaginativné u rozmanité fady uZiti slova function — coZz je slovo, které v naSem jazyce objevilo asi
tak padesat let predtim, neZ je zacal pouZivat — ten véru nemiZe nepocitit s novym tzasem tvarci
kondni jeho génia a citit jej nejen vyvozovanim z vysledkd, ale ¢astecnou ucasti na samotném procesu
jeho tvorby.

[3]

Prikopnictvi novych slov, pokud se dd basnikovi pfifadit, je rovnéz faktorem jistého vyznamu.
Tak se zd4, Ze Shakespeare je otcem takovych anglickych slov jako pedant, critic, majestic a dalSich;
Dryden pak adjektiv mawkish a correct; Coleridge slov pessimism, Elizabethan, dynamic, self-con-
scious — a dokonce takovy lord Chasterfield ndim daroval slovo parsonical — to vSe je zajimavé
nejen z perspektivy kritické, ale i historické. Je to zajimavé z kritického hlediska, kdyZ si povSimneme
typu slova, ktery md ten ¢i onen autor tendenci vytvéret; z historického hlediska, kdyZ pokréujeme
v promyS$leni, do jaké miry bylo né&jaké slovo coby vtéleni nového vyznamu darem obecnému védomi.
Maém za to, Ze je snadné zveli¢it vyznam téchto fenomént. Jsou mnohem castéji etymologické nez
sémantické, a Clovék nesmi v radosti nad objevem néjaké spiSe hmatatelné neZ prchavé ,,zmény
vyznamu“ zapominat, Ze jejich vyznam je mnohdy jen o trochu vétsi neZ anekdoticky. Vyznam je vSe.
Kdyz dokdZzeme zakouset zménu vyznamu — nového vyznamu — pak se mizeme skute¢né chytit za

58



OWwEN BARFIELD: BASNICKA REC VIII. Tvoreni vyznamu (IT)

ruce a zpivat s jitinimi hvézdami, protoZe pak jsme u zrodu. To je jedno z mist, kde piesné génius,
originalita jednotlivého bédsnika poprvé vstupuje do svéta.

[4]

MozZna bude vznesena namitka, Ze toto rozebirani vyznamu jednotlivych slov je pfepjatym a dile-
tantskym druhem kritiky. AvSak vécné vzato (jakkoli nabubfele to muZe znit), opak je pravdou. Slova,
kterd maji vyznamy relativn€ pevné a ustalené, slova, kterd mohou byt definovdna — tj. slova, kterd
jsou uzivdna s presné totoZnym pojmovym obsahem riznymi mluvéimi — jsou vysledky, jsou vécmi,
jez vznikly. Zatazeni a opétovné uspoidddvani takto jednozna¢nych vyrazu do fad vyroku je funkci
logiky, jejimz pfedmétem je vysvétlovani a eliminace chyb. S tim nema poeti¢nost nic spole¢ného. Ta
se miZe manifestovat pouze jako novy vyznam; pracuje v podstaté uvniti jednotlivého vyrazu, ktery

2N s

tvofi a pretvaii magii novych kombinaci. Dobfte si Horatius vybral slovo iunctura a Mauppasant slovo
contact: pro Ciry Zar basnického vyrazu je juxtapozice mnohem podstatnéjs$i neZ jakakoliv logika c¢i
gramatika. Vztah basnika k vyrazim jazyka je tudiZ vztahem tvirce.” A v této tvorbé vyrazti —
lhostejno, zda maji byt jeji vysledky trvalé nebo pomijivé — lze vytuSit jadro poeti¢nosti. Kdyz se
snazime promyslet vznik vyznamu — abychom byli jedno s basnikem, zatimco pojem stale jesté neni
vytvoren — pak sestupujeme s Faustem do sféry Matek; pak pijeme z prament a piivald Vznikani.

Jisté, pokud kritika md mit néjakou cenu, musi byt jistym druhem porodnictvi v sokratovském
smyslu, avSak retrospektivné. Musi se pokusit zménit stav védomi umélcova publika z pouhé
podivujici se kontemplace nevysvétlitelného vysledku v cosi jako souznéjici dcast na celém procesu.
A v poezii, nakolik neni vyhradn€ sémanticka, ale i dramatické, citova ¢i melodickd — je tento proces
tvofenim vyznamu. Jaky druh kritiky je pak diletantsky? Ten, ktery se pokousi pozndvat skrze sdileni
samotného bédsnického procesu, nebo onen puntickarsky, ktery dokaze pouze bezcilné bloumat po po-
koji s rukama v kapséach, dokud nenf dité pé¢kné umyté a osusené a pfipravené na prohlidku?

Tajemstvi skryta za vyznamy jednotlivych slov skute¢né nikdy neskonci, ackoli netvrdim, Ze me-
ditace o téchto vyznamech je jedinou cestou, jak k nim pfistoupit. Nicméné, kde se dvé védomi odli-
Suji takifkajic svym druhem, a nikoli pouze relativni srozumitelnosti, tam miZe byt otdzka souznéni
vzdy zizena na otazku vyznamu jednoho ¢i dvou zdkladnich slov. Jednim z nejocividnéjsich priklada
této pravdy je interpretace fecké filosofie modernimi Evropany. Nékdo miZe ¢ist Platéna a Aristotela
od zac¢atku do konce, dokonce o nich psat knihy objasiiujici jejich filosofii, a to vSe bez porozuméni
jediné vét€. Dokud nemd dostate¢nou piedstavivost a silu odpoutat se od zavedenych vyznaml nebo
mySlenkovych forem vlastni civilizace, aby byl schopen pojimat vyznamy zdkladnich vyrazi —
dokud vlastn€ nem4 silu nejen myslet, ale i nemyslet — bude prosté jen reinterpretovat vse, co fikaji
tito filosofové, pojmoslovim pozdéjstho mysleni. JestliZe se pouze snaZi vyvodit z obecného kontextu
vyznamy slov, jako jsou agyn, Adyog, yiyvouar, Yiyn, Svvaug, ale nedokdze vycitit zpisob, kterym
vznikly z bytostné prirozenosti feckého védomi jako celku, muze C¢ist stranky a stranky feckého textu
a t&sit se z nich, ale nepoznd vic neZ stin feckého vyznamu. Slo by piidat dal§f slova, ale zavedlo by
nds to piili§ daleko. Spengler je excelentni, co se tyce téchto nepieloZitelnych ,kofeno-slov®, jak je
nazyva, v tom, jak trvd na nepiekrocitelné propasti mezi jakymikoli dvéma velkymi kulturami.

% Jejich pouZivdni prenechdm logikovi, ktery ve své snaze je zakonzervovat a napasovat do svych zakont, se

nepretrzit¢ snazi redukovat jejich vyznam. Tvrdim, Ze se tak snazi Cinit, protoZe logika je esencidln{
kompromis. Jazyk, jehoZ vyroky se budou skutecné tidit zakony mysleni, by mohl vyvinout jen za cenu toho,
Ze by eliminoval vSechen vyznam. AvSak logik se pfed timto kritickym bodem zastavuje. Viz téZ VII, 1.
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AvSak pokud jsou tato slova skutecné nepteloZitelnd, pokud je pfikop opravdu nepfemostitelny,
pak je tieba se ptét, jaky smysl ma o nich mluvit? Na to 1ze odpovédét, Ze vyznam takovych slov —
jako vSechny cizi vyznamy — pokud jej nelze vyjadfit definicemi a obdobami (prozaickymi), 1ze je
nepiimo vyjadfit metaforami a pfirovnanimi (basnickymi). Takové tvrzeni se da obhdjit; vzdyf vy-
znam sam nemiZe byt nikdy podstrcit jedna osoba jiné, slova nejsou lahve; kazdy jedinec musi
vyznam vytusit sim a dlohou poezie je toto tuseni zprostfedkovavat vhodnym naznakem.

Pfed neddvnem vysla kniha nazvana The Meaning of Meaning. Autofi tohoto dila pisi na strané 5
(ve stru¢né kritice Bréalovy Sémantiky), Ze ,,je nemozné pojedndvat o védeckych zélezitostech v meta-
forickych pojmech.“ Ctenaf je tak konfrontovan s dlouhou a chytrou knihou o vyznamu od autori,
ktefi nikdy nezvladli uchopit jeho bytostny rys — vztah k metafore. Jak se to mohlo st4t? Tato kniha
by nikdy nebyla napsdna, kdyby svoji teorii vyznamu zacali z jediného moZného vychoziho bodu —
z nepritomnosti vyznamu. Ale misto toho se odrazili od jednoho specifického, vysoce propracovaného
systému vyznami, ktery zjevné vidi v jistém smyslu jako zdkladni. Tato kniha je tak bolestnym
prikladem pravé onoho nedostatku odpoutdni se od myslenkovych forem konkrétni civilizace, o niz
jsem se zminil. Autofi této knihy nikdy nepraktikovali jemné uméni nemysSleni, ackoli to je uménd,
jehoZ jemnost a mrStnost by méla jejich intelektu vyhovovat. Néasledkem toho zcela zkamenéli
kouzlem onéch verbdlnich duchi fyzikalnich véd, ktefi v souCasnosti utvafeji prakticky cely systém
vyznamu tolika evropskych dusi. Zda se to byt pfehnany vyraz, ale nic jiného nez né&jaky druh kouzla
by nedokazalo zabranit dvéma inteligentnim lidem, kterym se podafilo napsat pojednani o ctyfech
stech stranidch o vyznamu vyznamu, aby poznali, Ze jazykové symboly maji obrazny ptvod; od
pravidla, z néhoZ nejsou pompézni ,,védecké pojmy* jako pricina, reference, organismus, stimul atd.
74dnou zdzratnou vyjimkou. Ze lovék vyhlauje, abychom se varovali obraznych vyrazi, a ve sku-
te¢nosti se sdm omezi na jeden prastary typ obrazu, to se muZe stit — a béZné se to stivd — oby-
¢ejnému psychologovi nebo historikovi, ale Ze miZze néco takového ujet odbornikovi na vyznam, je
svym zpusobem straslivé tragické. A vskutku, tato kniha je pfiSernou pavucinou prazdnych abstrakci.

[5]

Pfipomerime si, Ze ve svém uzivani téchto vyrazi fikam, Ze slovo md ,,obrazny“ pivod, pokud je
jeho vyznam "dany" ve smyslu popsaném v kapitoldch IV, 3 a VI, 1, a Ze slovo m4 ,,metaforicky*
pavod, pokud je jeho vyznam plodem vynalézavé tvorby jedincii. Nyni muzeme pro velkou ¢ast —
moznd i pro velkou vétSinu — odborné slovni zasoby filosofie a védy ukazat, Ze neni jen figurativni,
nybrz ve skuteCnosti metaforicka.

Je rovnéZ zfejmé, Ze pouZivdm slovo ,,bdsnik* v SirSim smyslu, ktery milovali romantici — ve
vyznamu, vnémz Shelley napsal, Ze ,Platén byl bédsnik, lord Bacon byl bdsnik“. Doslovné
ospravedInéni tohoto uZiti bude probrano v dalsi kapitole. NeZ prejdeme ddle, miZe byt uZite¢né
poukézat na nékteré skupiny béznych slov, v nichZ toto ,tvofeni vyznamu® je historicky rozeznatelné
a mélo skutecné ucinek dosahujici daleko za oblast literatury.

Coleridgovu perspektivu jsem jiz citoval. Jeho nové uziti slova imaginace, kterou odliSuje od
fantazie, je jinym piikladem zavedeni nového vyznamu do anglictiny. Stejné tak peclivé studium
Shakespeara jej odhali jako pravdépodobného autora velké Casti modernich vyznama nékterych slov,
kterd jsou prakticky kli¢ovymi terminy v celych oblastech typicky moderntho mysSleni — zvlasté
onéch jeho &asti, jeZ jsou konkrétnimi objevy anglickych mysliteld. Napiiklad byl prvnim, kdo,
nakolik je to zndmo sestavovatelum Oxfordského slovniku, pouZil vyraz funkce ve smyslu funkce
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télesného orgdnu, a prvni osobou, kterd pouZila slovo zdédit (inherit) nejen ve vyznamu majetku, ale i
mordlnich a fyzickych vlastnosti.” D¥ive nez pouZil slovo nerv (nerve) v dne$nim télesném smyslu,
znamenalo sval nebo §lachu, v preneseném smyslu pak silu, a o slové voluntary se vi, Ze se neuplat-
fovalo na lidské Cinnosti, dokud je takto neuzil ve svém dile. Je také prvnim autorem citovanym
v Oxfordském slovniku, ktery upotiebil slova create, adore, religion a magic na jind nez nepokryté
nadpfirozena nebo (v ptipadé€ slova adore) kralovska témata.

To je pouze nékolik prikladii vlivu Shakespearova génia na to, co jsem si dovolil nazvat v minulé
kapitole ,anglickym vyznamem®. Kam aZ pfesné zapusobil mimo anglické prostfedi na moderni
védomi jako celek je otdzkou, kterou zde nemohu otevirat. Ale nikdo, kdo mé jemnocit historického
pochopeni, nemlzZe pochybit, kdyz si spoji ve védomi nahledy — zkuSenosti Zivota, af jiZ to nazveme,
jak chceme, moderni Evropy jako celku, napiiklad se zménou piistupu, kterd se odrdZzi v preneseni
latinsko-francouzskych slov, jako jsou anguish, bounty, mercy, comfort, compassion, devotion, grace,
passion atd. do sekuldrniho kontextu. Tyto prenosy mohou byt souCasné sledoviny ve vyvoji
sttedovékého verse, dokud neziskal novy pfistup svij konecny vyraz v rukiach alZbétincii. Bonmot
Oscara Wilda, Ze jsou to spiSe knihy, které tvofi lidi, neZ Ze by lidé tvorili knihy, neni zcela beze
smyslu; naopak ma redlny vyznam; pokofujici, jak jsme mohli vidét, protoZe to, co si obecné troufdme
nazyvat svymi pocity, jsou fakticky Shakespearovy ,,vyznamy*.

Mohli bychom tyto tivahy vést i zpétné — kdybychom napiiklad prozkoumali, jak dalece jsou
takovd klicova metafyzickd slova jako absolutno, pricina, koncept, esence, potencidlni, matérie,
forma, objektivni, subjektivni, idedlni, specidlni, individudlni, univerzdlni pouze figurativni a jak dale-
ce jsou metaforickd vtom smyslu, jak je do jazyka vndSeli fecti nebo stfedovéci filosofové.
V nékterych pripadech objevime radikdlni zménu vyznamu i vcelku neddvno. Napft. slovo subjektivni
zménilo béhem sednictého stoleti vyznam z ,.existujiciho samo o sob&* na ,.existujici pouze v lidském

v )2 1
védomi“.®

Zcela zasadni roli ve vyvoji moderniho vyznamu hrdlo ono pojeti piirody jakozto systému zdkonu,
které je v soucasnosti obecné implikovéano, uZije-li se slovo ,véda“. A vzhledem k onomu nutné
poslednimu® obdobf, kdy se objevuje moznost v tomto svétle takto chdpat pifrodu, miiZzeme bezpetné
fici, Ze vSechny vyznamy tohoto druhu jsou spiSe metaforické nez figurativni. V mnoha piipadech
miZe byt pivodni metaforické pouziti zcela zietelné identifikovano. Tak se zd4, Ze vdé¢ime Baconovi
za aplikaci mechanického na pfirodni principy.

Dulezitd zména vyznamu slov gravity a gravitation, kterd dfive znamenala ,,tthu“ a ,tthnuti“, zave-
dend zhruba v Newtonové dobé, je asi zndma kazdému. A Keplerovo metaforické pouZiti latinského
slova focus (ohnisté) v geometrickém kontextu (ohnisko) a jeho nasledné zavedeni do anglictiny, které
je dilem Hobbsovym, ziejmé pfedstavuje vyznamny krok ve vyvoji moderni relaéni matematiky,
u které Spengler presvédcivé prokdzal, Ze je specifickou manifestaci zdpadniho védomi, a kterd méla
tak vyznamné nésledky i mimo oblast matematiky. Ty, kdo snad namitaji, Ze co nazyvdm ,,vyvojem

%" Slovo heredity (dédi¢nost) jako konkrétni jméno pro princip, podle n&hoZ stejny ziskéava stejné, neexistovalo

pred rokem 1863.

Pro detailngj$i prizkum dé&jin téchto pojmt odkazuji Ctendfe na Rudolfa Euckena Gesichte der

NIV 1NN NN

Philosophischen Terminologie. O obecnéjsi a zbéZné&jsi nastin sémantického vyvoje se autor pokusil v knize
History in English Words.
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62 JelikoZ vyZaduje moderni sebe-uvédoméni a to je obecné charakteristika prozaického.
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vyznamu®, je prosté matouci oznaceni pro objeveni skutecnosti, odkazuji na jeho knihu a pfilohy na
konci této prace.

[6]

Kdyz zaéneme vysvétlovat jazyk slavnych védct jako piiklad ,,basnické feci“, 1ze vidét, Ze b&zny
vyznam té€chto doslovnych formulaci nabobtnal za rozumné hranice. Nicméné takové rozsifeni je
nutné, aby se oziejmila skute¢nd povaha tohoto jazyka. Nebudeme marnit ¢as, kdyZ ujistime osobu,
kterd o tom byt ujiSténa potfebuje, jak bytostné omezené je mddni rozliSovani mezi poezii a védou
jakoZto mody zkuSenosti.

Jiz jsme zdUraznili, Ze v osobé velkého basnika se musi silné rozvinout raciondln{ princip. Je snad
nutné doddvat, Ze pokud mé védec cokoli ,,objevit®, musi také objevit spravny vztah mezi poetickym
a raciondlni principem? Véru, mezi poezii a védou — coby formami poznini — neni rozdilu. Existuje
pouze rozdil mezi Spatnou poezii a Spatnou védou. To, Ze dvé nebo tfi experimentilni védy a dvé nebo
tfi stovky specializovanych linii vyzkumu, které napodobuji jejich metody, rozvinuly raciondlni
princip mimo veskeré proporce vzhledem k poetickému principu, je sice historickym faktem — a to
faktem velkého vyznamu pro mysleni poslednich sta let v evropskych d€jindch. Ale pfedstavovat si, Ze
nam to povi cokoli o podstaté pozndni, hovofit o metod€, jako by to byl zptsob poznani misto zptusobu
testovani, to je jako nosit klapky na oc¢ich, misto abychom hledéli bez vasni na historickd fakta.

Pokud musime mit néjakou zdkladni dichotomii, o¢ redlnéjsi je (ackoli i toto rozdé€leni je patficné
ve vztahu k funkci, nikoli k osob€) rozliSovat mezi ¢lovékem pozndni a clovékem cinu. Pak zjistime,
Ze Clovék poznani skrze déje ve svém nitru vzdy znd poetické a logické principy; a tak jej mizeme
znovu rozlisit podle toho, ktery princip v ném dominuje. Pokud je poeticky princip zastoupen
pirespiilis, spatiime mystika nebo Silence, neschopného uchopit skute¢nost smyslovych jevi — bytost
jako kdysi setrvavajici v naruc¢i bohti nebo démonit — jeSté ne tak zcela Clovéka, jesté ne Cloveéka
v plnosti jeho velikosti. AvSak pokud dominuje pasivni, logicky, prozaicky princip, kym je ¢lovék
pak? — sbératelem, Clovékem, ktery neni schopen uchopit nic jiného neZ vjemy. A zde konecné
vyvstane skute¢ny rozdil mezi basnikem a védcem, ¢i spiSe mezi bistevnikem a pedantem. Pokud se
prihodi, Ze ,sbératel“ ma umélecké ¢i literdrni zajmy, stane se znalcem uméni, tj. bude sbirat bud’
umélecké predméty, nebo elegantni pocity a vzpominky. AvSak pokud budou jeho zajmy ,,védecké®,
bude sbirat data, bude pravdépodobné pokracovat v tomto konani cely Zivot, aby pak slavnostné
varoval pred tvofenim ,,pfed€asnych syntéz*.

To, ze se myslenka poezie a védy jako dvou zakladnich protikladnych modl zakouSeni Zivota
pevné ujala v generaci, kterd oslavuje Aristotela, Bacona a Goetha, bude pro nase potomky véci
prapodivnou, ale pro nds samotné véci tragickou — pokud to nezvlddneme napravit. Zde neni pravé
misto ke zvaZzovani dcinka tohoto piistupu na bé€Zny vyzkum, s vyjimkou uc¢inkt, které miZeme
sledovat v uméni. BohuZel, na uméni je to jiZ patrné. Vede to totiZ piimo k oné croceovské koncepci
umeéni coby emoce beze smyslu — jejimZz symbolem je osobni emoce — ktera je tak jedovatd svym
narokem na vSeliké druhy pfetvarky a domyslivou sebestfednost. Tato tvaha se netykd Croceho
samotného, jehoz dila obsahuji vyjime¢né nesobeckou dustojnost; ale to nic neméni na faktu, Ze
rozSifeni takové koncepce je vdZnym nebezpecim pro celou civilizaci, kterd musi hledét vice a vice
k uméni — k individualizované poeti¢nosti — coby vlastnimu zdroji a prameni veSkerého smyslu.
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[7]

Za predpokladu, Ze nebudeme hledét pfili§ nazpét do minulosti (tj. za onen bod, kdy poprvé zacal
»dany“ vyznam slova ustupovat vyznamu ,,vytvofenému*), se z historického hlediska jazyk skute¢né
jevi jako nekonecny proces metafory transformujici se ve vyznam. Hledanim latky, do niZ by vtélila
svoji konecnou inspiraci, se predstavivost zmociiuje vhodného slova ¢i véty a vyuZivd je jako
metaforu, a tak vytvafi vyznam. Vyvoj sméfuje od vyznamu pfes inspiraci k imaginaci a od ni pres
metaforu k vyznamu, inspirace uchopuje to, co je nezachytitelné, a imaginace se vztahuje k tomu, co
je jiz znamé.

Jak jiz diive poznamenali jini, neexistuje jiny zpasob, jak mize poznani piirody rast a §ifit se, nez,
7e se védomi lidstva skute¢né rozs$iii a pozndni, které je v soucasnosti osobni a nové, se stane verej-
nym, ov§em na zpusob jakési metafory. Sdim Bacon — a kdo si byl Iépe nez on védom nebezpeci ne-
jasné a mlhavé predstavivosti, onéch idola theatri, které mél v imyslu zni¢it? — se touto oSemetnosti
zabyval, a ve své knize Advancement of Learning® fekl:

,Védeni, které je vzhledem k dosavadnim stanoviskiim nové a cizi, musi byt poddno jinou
formou neZ to, které je prijatelné a zndmé; tudi? kdyZ Aristoteles mysli, Ze obvinil Demokrita,
ve skutecnosti jej chvdli, kdyZ rikd: Pokud budeme skutecné disputovat a nejen hledat po-
dobenstvi... atd. Ti, jejich myslenky jsou usazeny v obecné rozsitenych ndzorech, totiz nepo-
trebuji nic dokazovat ani disputovat; avsak ti, jejich myslenky prekracuji oblibend minéni, se
musi namdhat dvakrdt: jednou, aby sami sobé uvérili, a podruhé, aby o svych ndzorech pre-
svédcili druhé a své postoje predstavili. TudiZ, aby se vyjddrili, musi se nutné uchylovat k po-
dobenstvim a prekladiim. A tak na pocdtku vzdéldvdni a v primitivnich dobdch, kdyZ byly tyto
dnes jiZ trividlni myslenky jeste nové, byl svet plny podobenstvi a prirovndni. “

Stejné poznamenava v souasnosti profesor Baldwin ve své knize Thougts and Things:*

»Rozvoj mysleni probihd metodou pokus-omyl, experimentovdnim, aplikovdnim vyznamii
cennéjsich, neZ jaké byly dosud uzndvdny. Jedinec musi uplatiiovat své vlastni myslenky, své
zaZité pozndni, své zakorenéné tisudky, aby predstavil viastni nové konstrukce. Své myslenky
stavi, Tekli bychom, ponékud ,schematicky’... promitd do svéta sviij vliastni ndzor, jako by to
byla prosté pravda. Tak postupuje veskeré objevovdni.

A opravdu — pravé jasné, dokonce osvicené vidéni této pravdy svedlo mnohé imaginativni
filology k chybdm, o nichz jsem pojednal v kapitole o metafote. Byli tak uchvéiceni, aZ si predsta-
vovali, Ze stejnd procestni nutnost musi platit pro veskerou poezii, veskery jazyk, veskeré epochy.
Zmylili se v tom, Ze nerozlisili poetické od individudlné basnického; nevidéli, Ze tvofeni metafory mii-
Ze byt ocekdvano pouze od spolecenstvi, v némz se jiZz daii prozaickému. Pouze diky tomu prozaic-
kému duchu lze oddélit samostatné percepcni skupiny (,,fenomény*), které metafora kombinuje nebo
propojuje. Navic pouze timtéz stejnym principem mohou vznikat jednotlivd védomi, jimzZ pripisujeme
tvofeni. Sebe-uvédomeéni je totiZ vytvareno predevsim raciondlnim principem té Aoyiletv. To on od-
déluje lidské ego od Zivého vyznamu ve vnéjSim svété, aby naveky ,zabijelo a pitvalo®, a uzavird je

8 I, xvii.l0. Nicmén& zdd se, Ze Aristoteles si také uv&domil, kdyZ piemyslel o pfedmétu poezie,

epistemologicky vyznam metafory. Proto v Poetice fika: ,To je to jediné, co nejde, co nelze pfevzit od
jiného, a je to dikaz talentu; tvofit dobré metafory je totéZ jako vnimat podobnost." (ptel. Julie Novikova).

% Thought and Things, 11, s. 146.
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do sit€ jeho vlastnich, nyni abstraktnich myslenek. A pravé v pribéhu tohoto oddélovani se ego zacne
samo hybat a procitne k védomé existenci.

Nicméné kdyZ se ego probudi, je bezmocné jako kazd4 nové narozend véc bez Zivota matky Pfi-
rody, z néhoZ povstalo. Po tomto odstaveni brzy nasleduje oddéleni a néfek tvora, ktery umird zimou.
Takové oddéleni, oddéleni védomi od skute¢ného svéta je dnes aZ prili§ ziejmé prakticky stejné ve fi-
losofii, ve védé, v literature i v bézné zkusenosti. Takto izolované, zavéSené takiikajic ve vakuu a her-
meticky uzaviené pted Zivotem a pravdou, nejen vlastni jméno, ale samotné ego, jehoZ neni jméno vic
nez symbol, chfadne a schazi pred naSima ofima, az je z néj tenké nic — pouhd indukéni abstrakce
zplostélého, do pfihrddek zatfazeného chovani, jehoZ pri¢iny lezi kdesi vné. Neexistuje jind niprava to-
hoto stavu, neZ zkuSenost pravdy neboli ztotoznéni j4 se smyslem Zivota, ktery je poezii i poznnim.

A tak, ackoli bez racionalniho principu by nemohla existovat pravda ani poznani, jen Zivot sam,
nemuze tento princip samotny prispét ani Spetkou k poznani. MlZe ndm objasnit nejasnosti, mize
méfit a pocitat se stle vétsi presnosti, miiZze uchovavat distojnost a odpovédnost nasich individudlnich
existenci. Ale v zadném smyslu nemlZe rozsitit védomi (viz kapitolu I, 5 a 6). To miZe ucinit jen
princip poeticky; pouze poezie vlévajici do jazyka své tvuréi intuice muze uchovat jejich Zivouci
vyznam a ukazovat cestu od krystalizace ve svého druhu algebru. ,,Kdyby nebylo povahy bdsnické ¢i
prorocké, brzy by filosofie a experiment pohltily vSechny véci, a pak by se zastavily, neschopny
¢ehokoli jiného, neZ tupého premildni stdle téhoz,“ napsal William Blake. Tak jako mnozi jini
mystikové, pochopil bez vétSich obtiZzi bytostnou podstatu vyznamu. Veskery vyznam totiZ plyne
z tvar¢iho principu (76 moewv), af jiz pretrvavd jako dany a pfipominany, nebo jej znovuzavadi
individudlni tviréi schopnost imaginace, jeZ vnimd analogie a tvoii metafory. V platénskych pojmech
bychom mohli fici, Ze raciondlni princip muze zvysit porozuméni a spravné minéni, avSak nikdy
poznéni. A zde se ukazuje, jak lehkovédzné jsou chvalozpévy, jeZ nevybiravé velebi triumfalni postup

na$eho jazyka ,,z Evropy aZ do Kataje“.”

5 Jde mj. o nardzku na poému Voices from the Mountains Charlese Mackaye (citovan vyiatek z Prologu):

When Distance (dim tradition of the Past,

Worn-out idea, too absurd to last)

Should bar no more the enterprise of man,

Nor time compress his efforts to a span;

When docile lightnings, tethered to a wire,

Should turn to messengers at his desire,

And bearing thoughts from Europe to Cathay,

Start at the twilight and return ere day:

And of the social evils that should cease

In the new age of intercourse and peace; (pozn. piekl.)
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IX. Vers a préza

Opacnym polem Sir§iho vyznamu, ve kterém jsem dosud pouZival souslovi ,,bdsnickd fec“, je onen
uz8i vyznam, ktery znamend ,jazyk, jenZ muze byt uplatiiovan ve verSich, ale nikoli v préze“. Tato
uméld identifikace slov ,,poezie” a ,,poeticky“ s metrickou formou ma v obecném uZivani jisté dlouho-
dobou tradici, ale jen zfidkakdy ji zastdvali ti, kdo o tomto tématu psali.® I kdyZ je vers vynikajicim
pojmenovanim pro vSechny druhy metrického psani a préza pro vSechny druhy psani nemetrického,
v této knize je zakladni literarni rozdil, ktery je nacrtnut mezi versem a prozou, spiritudlni povahy
aneni omezen jen na literaturu. Vyznamy, které jsem prisoudil t€émto slovim, by mély byt jiz vcelku
jasné z predchozich kapitol. Pfidam vSak ¢tyfi konkrétni piiklady:

Sedel jsem
na stiese dopravniho prostredku,
okolo mé byli obycejni lidé...”
jsou verse, ale zarovei jsou prozaické.

Vrdny a kavky v polou vzduchu dole
Jjsou sotva jako brouci. Vprostied skdly —
prisernd Zivnost! — visi sbérac bylin.
Je odtud drobnéjsi neZ hlavu md.”
jsou verse a zaroveil poezie.
Rekl jsem Feznikovi, aby mi nechal dvé a piil libry nejlepsiho masa z kyty.

je proza, kterd je zarovein prozaickd.

Pohledie na toto rozlehlé mésto, mésto iitolistné, pribytek svobody... (piiklad VI)

je proza, ale zarovei je to i poezie, resp. text poeticky.

Byf autofi, ktef{ se vazné rozhodli promyslet a definovat poezii, maji zfidkakdy vytvorend méfitka
své optiky, z historickych diivodii vétSina poezie, kterou se zabyvali, byla pfevazné€ v metrické formé;
a to je s nejvétsi pravdépodobnosti davod, pro¢ vznikl tento terminologicky zmatek.

VSechny literatury jsou ve svém raném stadiu metrické, tj. zaloZené na vice ¢i méné pravidelné se
opakujicim rytmu. Pokud si tedy nechceme vychutnat vSechny druhy imagindrnich a vysoce ,,logo-
morfnich® pojmi,” jsme nuceni predpoklddat, Ze nejranéjii basnické rytmy byly ,,ddny* p¥irodou stej-
né jako nejranéjsi ,,vyznamy*“. A to je dostatecné srozumitelné. Pfiroda sama je vécné rytmickd. Tak
jako myty, poté co zemfely jako skute¢né vyznamy, Ziji ddle prizranym Zivotem coby pohddky, tak
staré rytmické védomi piirody (spiSe by se mélo fikat ucastenstvi nez védomi) pieziva coby tradice
metrické formy. Pivod metrické formy miZeme pochopit jediné tehdy, pokud se vratime do doby, kdy
si lidé byli védomi nikoli toho, co maji v hlavé, ale co maji ve svych tepajicich srdcich” a pulsujici
krvi — kdy neexistovalo mySleni o pfirodé, ale mySlenim byla sama pfiroda.

5 Hegel ve svych Predndskdch o estetice tvoii pozoruhodnou vyjimku.

7 William Wordsworth, Predehra, VIIL. (pozn. piekl.)

68

William Shakespeare, Krdl Lear, 4. d€jstvi, 6. obraz, ptel. E. A. Saudek. (pozn. prekl.)
% Napiiklad Ze pred objevem psani byla metrickd forma cileng vyuZivadna jako néstroj paméti.

" Viz kapitolu IV, 1.
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AZ v pozd&jsim stddiu vznikd préza (= nikoli verSe) rozvinutim raciondlniho principu s jeho
smyslovymi omezenimi, abstraktnimi myslenkami, jeZ oddéluji lidské védomi od Zivota piirody.
V nasem vlastnim jazyce kupiikladu vznikl néjaky znatelnéjsi korpus prézy, s nimz muze kritik
pracovat, az béhem poslednich tff stoleti. Neni proto ndhoda, Ze adjektivum prozaicky (= nikoli poe-
ticky) odvozujeme az ndsledn€ ze substantiva préza (= nikoli verSe). Naopak, je to zdznam dé&jinné
skutecnosti. A proto se mylime, kdyZ z toho vyvozujeme zdanlivé logicky zavér, Ze ne-verSe = ne-
poezie. Pro¢? Tato otdzka miiZe byt zodpovézena pouze historicky a v souvislosti s dal§imi otdzkami,
jako je ta o odpovédnosti jedinct za basnické hodnoty, kterd byla jiz diskutovana.

[2]

Otéazka doby, kdy byla poprvé uzita forma prézy (nebo spiSe nedostatek formy) jako prostfedek
imaginativniho psani v jakémkoliv konkrétnim jazyce, by zasluhovala plné zpracovani v bésnickych
déjindch jazyka, jaké jsem vySe vykresloval. Takové d€jiny by se bezpochyby zabyvaly i tim, do jaké
miry se takova doba prekryva s onim obdobim rovnovdhy mezi obéma principy, jeZ, zda se, ¢ini jazyk
zralym pro zjev velkého bdsnika — jako obdobi, kdy Itélie zplodila Danta, nebo Anglie Shakespeara.”
Necitim se byt kompetentni rozvadét tento vyzkum déle nez k pozndmce, Ze v této zemi — ackoli
Malory napsal poetickou prézu o stoleti diive — byly prvni vaZné pokusy s prézou jako imaginativ-
nim médiem ucinény kratce pfedtim, nez zacal psat Shakespeare.

Jisté by $lo bez potizi ukdzat, a to z mnoha odli§nych perspektiv, jak vzestup prozy, af jiz to mize
znamenat cokoli, je nutnou udélosti v biografii jazyka rozvijejiciho se po linii, kterou jsme vyse sledo-
vali. Naptiklad upevnéni slovosledu jsme jiz zminili, a to je zjevné faktor, ktery dodal prozaické formé
sebeduvéru pro veskeré druhy psani. V takovém fadku jako je Shelleyho:

The wise want power: the powerfull goodness want

lze citit prili§ naléhavé druh oné syntaktické strohosti, kterd pokousi moderni basniky, aby psali
prézu. Navic pozdni Sir Walter Raleigh ucinil dobfe, kdyZ poznamenal, shodou okolnosti o Words-
worthové teorii basnické feci, Ze né€které z nejplossich pasdzi v basnikové vlastnim dile jsou zpuso-
beny tim, Ze dbal na prozaickou volbu slov (v souladu se svoji teorif), aniz by zachoval pfirozené pro-
zaicky slovosled. Vyznam formulaci ,,prozaickd volba slov* a ,,prozaicky slovosled* implikuje, Ze také
existuje poetickd volba slov a poeticky slovosled, coz miizeme 1épe promyslet v nasledujici kapitole.
Nicméné si lze ptipomenout Coleridgeovu definici poezie ,jako nejlepSich slov v nejlepSim uspo-
radani“.

I bez dalSich ptikladl je evidentni, Ze ceteris paribus, kde je piisné pravidelny metricky rdmec
uplatiiovan na jazyk, v némZ i gramatika sama se vyviji pfisnéji vzhledem k tomu, jak maji byt fazena
slova ve Vvéte, je pro poezii a verse stdle téz${ udrzet formu. A nenf ani bez vyznamu, Ze dnes muzeme
byt mnohem vic znechuceni inverzemi vyse zminéného druhu a ndsledné se jich i ob4vat vice neZ nasi
bezprostiedni piedchudci; coZ se nade v§i pochybnost potvrzuje, kdyZ se letmo podivame do soucasné
poezie.

Pokud se tedy rozhodneme omezit svuj prorocky pohled na jazyk a jeho ,pokrok®, spatifime
Poezii, jak dava rozlukovy list ubohému Versi a o néco pozdéji prchd do naru¢i Prézy. Studium ¢inské
literatury, v niz byl slovosled, jak jiZ bylo poznamenano, vzdy prisné uren a ma zjevné prvorady
vyznam, miZe snad vrhnout uklidiiujici svétlo na tuto perspektivu — tedy uklidiujici pro ty, jejichz

' Viz kapitolu V, 3.
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sluch se zvl4sté t&&1 z rytmt a hudby ver$i.”” Aviak kaZdopadné, pokud se pokusime zménit ohnisko
naSeho vidéni a podivat se na uméni poezie jako na celek, nalezneme jisté hojnost dikazi opaku. Nyni
se do toho dost dobfe pustit nemohu, jelikoZ se snazim toto pojedndni omezit na tu oblast poezie, kterd
se vztahuje k samotnému jazyku. Proto také ignoruji otdzky dramatickych nebo architektonickych
hodnot, kvality osobnich emocfi atd.; a dokonce element rytmu promyslim pouze do té miry, v niZ se

v,

ukazuje byt neoddélitelny od uZivani feci, a tak se jen stézi mohu dotknout podstaty hudby.

KdyZ dospéje tloha jedince pfi tvorbé poezie do onoho bodu, kdy se poezie stivad ,,uménim*,
zacne se skofdpkou samotného jazyka prolamovat zcela nova skupina sil, které tthnou k rdstu, spi§ nez
aby v toku dalSiho Casu sldbly. Tyto sily pfinasi, jak jsme vidéli, sdm jednotlivy bdsnik, a jednou
z forem, do niZ se vlévaji, je hudba poezie. Hudba (pokud chceme uplatnit zkratku) tvofi vice neZz
polovinu vyznamu v moderni lyrice. Ale zde bych na ni chtél pouze poukézat jako na jeden z faktord,
ktery pasobi jako protivdha k tendenci sméfujici k préze, kterou jsme praveé sledovali. Hudba muze byt
odliSena od rytmu rostouci estetickou hodnotou zvuku, a oproti pouhému taktu a rytmu neni v rané
feCi instinktivnim elementem. Jak se indoevropské jazyky vyvijely, kvantitativni hodnoty, které jazyku
davaji do urcité miry rytmus v ném inherentni, upadaly, zatimco na jejich misté vznikal ptizvuk, ktery
je spiSe determinaci hmotné slozky jazyka vlastnim vyznamem fecnikovym. A tak ndm upadek
kvantitativnich hodnot zanechal prézu, avSak na druhé strané, vznik piizvuku ndm pfinesl hudbu.
Objevily se aliterace a asonance — obé ve starovéku prakticky nezndamé — a i kdyZ tyto hudebni
prostiedky nejsou charakteristické pouze pro verSe, ale jsou piistupné i basnické proze, co se tyce
rymu, stojime tvaii v tvar vyvoji celého nového systému verSovani relativné nedavného data.

Vyznam rymu pro déjiny a tvorbu poezie spatfuji mimo rdmec této knihy, nicméné pouhy fakt, Ze
tato forma vznikla az poté, co se poezie stala uménim, nim muzZe pfipominat, ¢eho vseho je schopna
lidska predstavivost, jakmile jednou zacala pit s plnym védomim z pramene vyznamu. Bylo by ¢irou
fantazii pokousSet se pfedem stanovit, jakym zptsobem ma ¢lovék nadale uzivat hmotnou slozku fe¢i.

> ProtoZe se nds to tykd coby analogie s na$im vlastnim jazykem, musime pamatovat, Ze ¢initina ziistala zjevné

téméf nezménéna béhem celého zndmého obdobi svych déjin; tudizZ vyvoj od volnéjsi, flektivnéjsi formy neni
nic nez hypotéza, i kdyZ velmi presvédciva.
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X. Archaizace

[1]

Na podcatku této knihy stdlo, Ze potéSeni z poezie — vzruSeni estetické piedstavivosti — zpisobuje
zména védomi z jedné urovné na druhou. Nasledné jsme vidéli, Ze zatimco takovou zménu mohou
ptinést vSechny druhy prostfedki, v hranicich studia samotného jazyka je jednim z nejicinné&jsich
casovy odstup. Je-li totiZ vyvoj jazyka ponechdn sdm sobé€, vyviji se od bédsnického k prozaickému.
Jestlize tedy sméfuje k tomu, aby vyvolal podminky vhodné pro ocenéni poezie, takové ocenéni spo-
¢iva v tom, Ze nevédomé vytvofeny vyznam (poeti¢nost v jazyce a zkusSenosti) se uskutecni, resp.
nalezne sebe sama v plné probuzeném védomi — kteryzto pozdéjsi stav je mozny diky prozaickému

vvvvvv

typické rozdily mezi jazykem poezie a prozy, se sdruzuji pod zahlavim archaizace.

»Jazyk doby neni nikdy jazykem poezie“, napsal Gray, ,,s vyjimkou onéch Francouzi, jejichz
verse, kdyZ se to nepoznd z myslenky ¢i obrazu, se ni¢im neodliSuji od prézy.“ A pozdni Walter
Raleigh zaSel tak daleko, Ze tekl, Ze jazyk poezie m4 vZdy ,jisty archaicky nddech®. A skute¢né pro
obycejného Clovéka je pravdépodobné vyraz ,.bdsnickd fec¢“ téméf synonymni s tim, co se literdrné
mini ,,archaizaci“. Je mnoho toho, co by vyZzadovalo samostatné pojednani, kdyZ zacneme rozebirat
tento obecny princip; vzdyt i sama verSovana forma, kterd, a¢ ne bytostné, stile zlstavd jednou z nej-
konstantngjsich empirickych odliSnosti mezi poezii a prézou, je z jistého hlediska druhem archaizace,
jak jsme vidéli v posledni kapitole. A opét, pokud spravné chipeme normalni vyvoj jazyka, pak bas-
nikova nechuf k abstraktnim sloviim a jeho upfednostiiovani ,.konkrétniho“, jeho nechuf k vedlejSim
a laska k hlavnim vétdm, do této linie zapadd stejné hladce.

[2]

Pomineme-li verSe, kterym se jiz dostalo samostatného pojednéni, miZzeme rozdglit oblast, kterou
v basnické feci zabiraji archaismy, na dvé zdkladni ¢asti — na volbu slov a gramatiku. UvaZujme
nejprve o té druhé: , Nejsubtilngjsi forma archaizace® podle M. Bréala v jeho Sémantice je ta, kterd se
dovoldvd gramatickych metod, které jiz neexistuji v obecném védomi.“ Zde je pridomek ,,subtilni“
ponékud omezujici, naznacuje archaizaci jemného ucence, ktery uvadi do pohybu vSechny druhy
literarnich asociaci, aby potesil predstavivost stejné vzdélanych osob a pouze je. Ve skuteCnosti pripo-
mina styl plny aluzi, v némz vynikal Milton a ktery je skutecné jednou z forem gramatické archaizace.

Proto, aby si ¢lovék plné vychutnal verSe

Me miserable which way shall I flie
Infinite wrauth, and infinite despaire?
Which way 1 flie is Hell; myself am Hell...

Y/ vV

musi byt divérné obezndmen ani ne tolik s difvéj§imi zvyklostmi svého vlastniho jazyka, jako
spiSe s nécim jesté obskurnéjSim — s mrtvym jazykem.

Avsak vedle této zamérné archaizace, védome usilujici o zvlastni dcinek, existuje fada drobnych
zvlastnosti, jako je v angli¢tiné uZivani singuldru druhé osoby, slovesnych koncovek -eth a starych sil-
nych aoristd jako jsou clomb, drave atd., nebo zdvojeny zapor, ktery basnici pouzivaji spiSe instink-
tivné nez cilené a ktery, za predpokladu, Ze bdsnickd droven jejich dila je dostatecnd, projde prakticky
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bez pov§imnuti. Ze se toto tradiéni pravo na archaicky vyraz vyvinulo v poezii mnoha narodg, je vic
nez pochopitelné, ba jevi se to ve svétle predchozich principt jako téméf nevyhnutelné. Vidéli jsme
totiZ, jak se v indoevropskych jazykovych skupindch rozviji gramatika stdle logictéji a stdle vice se
prizpasobuje struénému vyjadieni abstraktni mySlenky, a naopak se stdva nevhodnou pro vtélovani
vyznamu, ktery se jesté nestal abstraktnim, a proto se vyhyba logickému omezeni. Dilema, které je in-
herentni vS§emu basnickému vyjadiovani, je pro moderniho basnika zesileno moderni gramatikou.

»2Mnohé z nasi poezie“, napsal pozdni Henry Bradley, ,je na prvni ¢teni nesrozumitelné, nikoli
proto, Ze je jeji feC strojend nebo plnd aluzi, ale protoZe struktura jazyka nuti basnika volit mezi
pozadavky srozumitelnosti na jedné a dirazu a ptivabu na druhé strané. V anglické poezii najdeme
mista, kterd matou i vyspélé Ctenére, kterd vSak, pokud bychom je pteloZili doslovné do latiny nebo do
néméiny, by se zdila zcela jednoduch4 a pfimocara.”

(Méli bychom si pfipomenout, Ze ve vyvoji gramatiky, ktery jsme ve smyslu profesora Jespersena
nacrtli v jedné z predchozich kapitol, anglictina oproti némciné piedstavuje pozdéjsi fazi.) A je snadné
najit fadu prikladi, které potvrzuji Bradleyovo tvrzeni:

Music, when soft voices die,
Vibrates in the memory;

Odours, when sweet violets sicken,
Live within the sense they quicken.

Rose leaves, when the rose is dead,

Are heap’d for the beloved’s bed;

And so thy thoughts, when thou art gone,
Love itself shall slumber on.

Kolik bychom toho zde ziskali, kdyby bud’ thoughts nebo love mély tak jako v latiné akuzativni
tvary odlisné od nominativu, nebo kdyby sloveso shall mélo mnozné Cislo, takze by ¢lovék mohl vidét
na prvni pohled, co je pfedmét a co podmét!

Angli¢ti basnici (a v rizné mife vSichni moderni evropsti basnici), ktefi Celi této nepfijemné volbé
mezi ,srozumitelnosti“ a ,,diirazem a ptivabem“ — z nichZ to druhé je samoziejmé jinym nazvem pro
vlastni ,,poeticky vyznam®“ — jednaji dokonale v souladu s povahou jazyka, kdyZ patraji po zplsobu
vyjadreni, v némz je vétsi Sance kombinovat oboji. JelikoZ toto upeviiovéani gramatickych struktur neni
jen patrné mezi jednim ¢i druhym indoevropskym jazykem, ale rovnéZ pusobi v biografiich jednot-
livych jazyku, je nevyhnutelné, Ze ve své volbé mluvnickych forem bésnici zaostavaji za vy vojem ja-
zyka. Byl to opét Henry Bradley, ktery poznamenal, Ze ,,zvySujici se pfesnost moderniho anglického
jazyka, ackoli je velkym ziskem pro ucely faktickych tvrzeni, je naopak nevyhodou pro emoce a kon-
templaci. Proto zjiSfujeme, Ze naSe poezie a celd vyssi literatura obecné se Casto navraci k méné
vyvinuté gramatice alzbétinského véku.*

N s

A snad nejdulezitéjSim ze vSech prvkl v této gramatické archaizaci je mimofadna svoboda, kterou
si basnik zachovavd vzhledem ke slovosledu, ve kterém uspordddva slova. To jsme jiz Castecné
poznamenali, pficiny leZi evidentné v evolu¢ni tendenci fec¢i sméfujici k vice krystalizovanému, tak-
fikajic ¢inskému stavu. ,,Poezie®, fekl M. Bréal, ,,si udrZela zvyklosti inverzniho slovosledu, ktery neni
ni¢im jinym nezli licenci ddvnych dnd.* Jaky bezpocet piikladd této zndmé licence existuje! Inverzi,
jez by byly nemyslitelné v proze, a v poezii je ucho sotva zaznamend — cClovék skutecné téméf

" The Making of English, s. 73.
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ohromen, kdyZ je upozornén, Ze to jsou inverze. Co by napfiklad mohlo znit jednoduseji, pfimocareji a
modernéji neZli
Now sleeps the crimson petal, now white?

Ale ackoli si M. Bréal dovolil pouZzit vyraz ,nic nez“, zdd se mi, Ze je to inverze jiného druhu,
takovd, jez neni pouhou licenci ddvnych dnu instinktivné udrZzovanou kvuli pohodli, nybrZ je pouzita
cilené k dosazeni kone¢ného tc¢inku. Takového druhu je jisté Miltonovo

Teiresias a Phineus, prophets old.

A ukédzkovymi piiklady jsou vyjimecné inverze, které v soucasnosti vytvoril s ndpadnym tdspé-

chem Walter de la Mare:
In nute desire she sways softly;
Thrilling sap up-flows;
She praises God in her beauty and grace,
Whispers delight. And there flows
A delicate wind from the Southern seas,
Kissing her leaves. She sighs.
While the birds in her treeses make memory;
Burns the sun in the skies.

Je zcela zfejmé, Ze vyrazovy vyznam té€chto inverzi spocivd pfevazné v oblasti hudby, a jsou tudiz
mimo oblast naseho zdjmu. Ale moZn4 by bylo dobré poznamenat, Ze ackoli to nejsou pouhé archaické
licence, nybrZ jsou cilené vytvoreny pro zvlastni Gcinek, nejsou prece zcela odd€leny od ddvnych
zvyklosti jazyka. SlyS$im pfinejmensim v poezii Waltera de la Mare, zvlasté v jeho zvyku zacinat vers
hlavnim slovesem, védomou ozvénu nejstarSich anglickych versi, staré aliteraéni miry, kterou
nahradila nase moderni metra. A tak nas nepiekvapi, Ze uz samotny fakt, Ze jeho rytmus ma vysokou
uméleckou hodnotu, ndm naznacuje, Ze bdsnik pfi tvorbé nového Casto zaroven kiisi i cosi ddvného.
A nejsou-li nejstarsi basnické rytmy neZ doznivani onéch ,kroceju piirody*, jejichZ viditelné otisky
jsme spolu s Baconem pozorovali ve dne$ni moZnosti pravé metafory, st€Zi nds prekvapi, kdyZ usly-
Sime v hudbé vytvorené, tiebaze spontdnné, t€émito basniky, cosi jako ozvénu pravé onéch rytmda.

[3]

Stejné jako existuje rozdil mezi slovosledem prézy a poezie, existuje také, jak uvidime, prozaicky
a basnicky vyber slov. Pravé zde je archaizace Castd a zdrovenl nejviditelnéjsi a nejvyznamnégjsi. NeZ
promyslime detailnéji, co miZe urovat poeticky vybér slov, bude dobré si definovat archaizaci v po-
nékud uz§im vyznamu, protoZe snadno miiZe nastat zmatek, a mnohé, co se na prvni pohled miZe zdat
jako archaizace, byt archaizaci nemusi. ProtoZe pouhé omezeni vybéru slov, gramatickych prostiedki
¢i jazykovych figur, které se uz uzivaji delsi dobu, ale knizné se uZivaji stile obecné&, neni archaizaci,
ackoli se v dlouhodobé perspektivé archaizaci mohou stét (zvlasté v piipadé gramatiky). Néco tako-
vého bychom méli nazyvat jen konzervativismem, nebo dokonce — fekneme-li to trochu ostieji —
setrvacnosti. Pri¢ina zde neleZi v podstaté jazyka, ale clovéka, a zv1asté literata.

Rekneme-li, Ze konzervativismus v basnické fedi je zptisoben napodobovanim, neobvifiujeme ony
mensi basniky, u nichZ je zpGsoben neupiimnosti nebo nedostatkem opravdové basnické zkusenosti.
Charles Lamb, sdm mensi basnik, kdyZ mu bylo slavnostné feceno, Ze ma ,,psat pro svoji dobu®, pry
odpovédél ,,Zmatend doba! Ja chci psat pro davnovek!* Pokud se to stalo, pak jeho jemny humor
intuitivn€ presné vyjadril fakta z déjin literatury. Walter Raleigh to konstatoval jesté ptesnéji, kdyz
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fekl, Ze bésnici ,,se uéi od jinych basniki“ — nikoli z rozhovord, jak se to Casto déje u spisovateli
prézy. V tomto smyslu byl Milton Zdkem Spenserovym, Pope a Wordsworth byli Zdky Miltonovymi,
avSak vysledek neni vZdy tak $fastny jako v té€chto pfipadech. ProtoZe jisty druh zZdka — ktery se vice
soustiedi, aby pot¢sil svého mistra, nez aby vstfebal jeho u€eni — trva na tom, Ze se nauci své lekce
nazpaméf. To je mensi basnik. Mensi basnik je spiSe vnimatel neZ tviirce. Napodobuje, protoZe musi
mit svij styl zavedeny, vSeobecné prijimany a zafazeny do svého védomi jako ,,poeticky“, difve nez
pociti, ze piSe poezii. Stdle se pokousi navozovat si pocity, které piejal z Cetby dél vétsich basnikd.
A jelikoZ jeho energie sméfuji vice ke kontemplaci neZ tvorbé, je dokonce moZzné, Ze ze své tvorby
vyziska vétsi esteticky poZitek neZ velky basnik.

Baésnicky vyznam jiZ jest ve slovech a jazykovych figurach, k jejichZ uZivani a napodobovéni je
mens$i basnik instinktivné pfitahovan. Af uz je tam jako dédictvi davnych bdsnickych vyznamu
veskerého jazyka, nebo jej vytvoril néjaky origindlni basnik v minulosti, faktem zlstava, Ze jest. Ted’
je na mé néco s tim udélat, mysli si mensi basnik (samoziejmé nikoli mnoha slovy), Sikovné nalit svoji
osobni citovou zkusenost do zavedenych basnickych kadlubt a vysledek mi néco dd, ulevi mi, omami{
me.

Velky basnik naproti tomu je sdm tim, kdo ddva. Rozddva celou dobu — moudrost jinym lidem,
vyznam jazyku. Déla to tak, Ze ddva, nakolik je to mozZné, ve slovech pIné prichod své vlastni
zkuSenosti, kterd je presahuje. Vskutku vlddne jistd prostota a stfizlivost v ¢innosti lidi, ktef{ vydavaji
vice energie na tvoreni neZ na porozuméni. Pokud jsou basniky, nepotiebuji nosit dlouhé vlasy nebo
zanedbdvat ucty, aby si tuto skutecnost pfipominali. Jsou tim, ¢im jsou. Tento rozdil byl dobie
zformulovdan Wordsworthem:

»Nejranéjsi bdsnici vSech ndrodii psali z vdsni vyvolanych redlnymi uddlostmi; psali prirozené

a jako lide: jak konali, tak mocné citili; jejich jazyk byl smély a obrazny. V dalsich dobdch

bdsnici a lidé, kteri usilovali o véhlas bdsnikii, vnimali vliv tohoto jazyka a dychtili vyvoldvat

stejné icinky, aniZ by byli obdareni stejnou vdsni, mechanicky si prizpiisobovali tyto Fecové
figury a uZivali je obcas s patiicnosti, ale castéji je uplatriovali na pocity a myslenky, ke
kterym neméli naprosto Zddny prirozeny vztah. A tak jazyk, ktery byl takto necitlivé vytvdren,
nemél nic spolecného se skutecnym jazykem lidi v jakékoliv situaci. Ctendr ¢i posluchac tohoto
zkomoleného jazyka se také ocitl v rozruseném a neobvyklém stavu mysli: v obou pripadech si

prdl, aby se jeho béZny tisudek a porozumeni uloZily ke spdnku, a nemél Zddny instinktivni a

spolehlivy ndhled pravdy, aby mohl odmitnout leZ; to prvni slouZilo jako predpoklad druhému.

Pocity to byly v obou pripadech prijemné, a tak Zddny div, Ze si spletl jedno s druhym a véFil,

Ze oboji bylo vytvoreno ze stejnych ¢i podobnych pricin. Vedle toho k nému promlouval bdasnik

v charakteru clovéka, aby se pozdvihl, clovék génia a autority. Proto a z mnoha dalsich

divodii byl tento pokrouceny jazyk prijimdn s obdivem, a je pravdépodobné, Ze bdsnici, kteri

se predtim potykali z vétsi Cdsti s nesprdvnym pouZivdnim pouze téch vyrazii, které byly

nejprve zdeformovdny skutecnou vdsni, zneuZivali jazyk ddle a prisli s vyrazy, jeZ byly zjevné

sestaveny v duchu piivodniho obrazného jazyka vdsni, ovSem zcela z jejich vynalézavosti, jeZ

charakterizoval riiznymi stuperi svévolné iichylky od zdravého rozumu a p¥irody. "

Kdyz Wordsworth uZivd vyrazu ,,bdsnickd fec“, mini pravé tento konzervativismus ¢i pretvarku,
skrytou za masku archaismu; v dobé&, kdy takto psal, v literatuie tyto jevy obzvlasté bujely. Jednou ze
zndmek vyumélkovanosti rddoby ,,bdsnické feci“ byl pro néj fakt, Ze tato fe¢ byla ztotoZnéna s onim

™ Dodatek k souslovi ,,poetic diction® (,,bdsnicka fe¢*).
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umélym protikladem mezi ,,poezii“ a ,,prézou”, ktery se jiz vynofil. Nikoho by ani ve snu nenapadlo
pouZivat v préze — jakkoli imaginativné — uleZelou miltonovstinu, kterd byla podkladem tolikeré
»basnické reci* osmndactého stoleti; a Wordstworth ve svych Predmluvdch se podobné snazil zrusit
tento klamny rozpor (mezi poezii a prézou) a klamny stylovy rozdil, na némz byl tento rozpor zaloZen.
Pro néj, tak jako pro Sidneyho, nebyl vers ,,nez ornament, a zadny ditvod k poezii“.

Jak poznamenal Wordsworth, je dobrym negativnim testem poetické hodnoty verse vyzkouset si,
zda by bylo moZno totéz vyjadreni nélezité pouzit i v préze — za predpokladu, Ze Clovék pamatuje
(coz se Wordsworthovi obc¢as nepodafilo), Ze slovosled je v anglictin€ integralni soucasti vyznamu.
Test se tedy netykd jen toho, zda mohou byt tatdz slova pouZita, ale zda mohou byt pouZita ve stejném
sledu. Od Wordsworthovy bfitké analyzy pfiin Spatné poezie mél vyraz ,bdsnickd fec* sklon
ponechévat si pohrdlivou pfichut, a zejména z tohoto divodu jsem na prvni strance této knihy doplnil
do definice slova ,,nebo jsou-li takto zjevné zamySlena®.

Avsak brzy poté, co se tato faleSna ,,basnicka fec* etablovala jako mdda, zacala z téhoz divodu
samu sebe nicit. Samotné slovo ,,m6da“ implikuje zménu, a tak absence zmén a pohybu, které, jak
jsme vidéli, jsou nepostradatelné pro potéseni a ocenéni, nyni vede presné k onomu pocitu, ktery jsem
mél, kdyZ jsem na posezeni pieCetl pifili§ mnoho balad (II, 3). A tak se stalo (kdyZ byl velky
nedostatek velkych basnikil), Ze skute¢na inspirace, vyraz duchovni zkuSenosti z prvni ruky, prorazila
skorapku poetickych péz ztélesnénych v médni fec¢i okamZiku, a mdme tu ,,ndvrat k pfirodé.“ Jedna
americkd autorka o tomto obdobi mezi Miltonem a Wordsworthem poznamenavd, Ze ,skoncilo
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hromadnym zrusenim ,,basnické feci* a ndvratem k mluvenému jazyku“. A dodava: ,,Obvykle si nepii-
pomindme, Ze to zacalo stejnym zptisobem.“”

MiuZeme lehce pochybovat, zda téméf kazdd basnickd méda (abychom uzili slovo, které si ucho-
vava trividlni podstatu této zdleZitosti) nezacind jako ndvrat k ptirodé, nebo jinymi slovy jako ndvrat
ke snaze o vyjidfeni opravdového pozndni. A takovy ndvrat k samotné piirodé€, takové prolomeni
skofdpky staré basnické médy, které je jasné v protikladu ke konzervativismu, miZze byt nicméné
velmi tzce spojeno s archaizaci. Prava archaizace znamend vracet se k néemu star§imu a nikoli stat
na misté, a jestlize ji prozkoumame blizZe, zjistime, Ze obecné znamend pohyb sméfujici k jazyku na
ranéj$im stupni jeho vyvoje. Doufam, Ze jiZ neni tfeba fikat nic dal§itho o diivodech, pro¢ jazyk ve
svém rangjSim stddiu vhodné&jsi pro basnicky vyraz, nebo pro¢ muze navrat timto smérem do urcité
miry korespondovat s ndvratem k ,,pfirodé“. To, Ze tyto dva ndvraty jdou casto ruku v ruce, je patrné
z déjin evropské literatury.

[4]

Archaizace, af jiz gramatickd nebo vybérova, pfijima dvé zakladni podoby, které zde nazvu knizn{
a hovorovou. KniZn{ archaismus kiisi z akademického védéni ta slova a formy, které se prestaly tplné
pouzivat. Tak Spenser, aby vyjadfil ducha bajného rytiistvi a oddanosti, jenZ sdm ztélestiuje sttedovek,
vidény ovsSem z perspektivy pozdeéjsiho védomi, povazuje za prirozené pracovat s jazykem cCaste¢né
starobylym a castené jim vynalezenym, jehoZz hlavni charakteristické rysy bezpochyby Ccerpa
z anglického jazyka, kterym se mluvilo nékolik stoleti pfed nim. Tak také Dryden, jak poznamenal
Gray ve svych dopisech, vydobyl ze zapomnéni mnohd ddvnd slova. A mimochodem, jelikoZ mnohé
z nich dnes (pravdépodobné z toho duvodu, Ze je vzkiisil) jiz nemaji archaickou pfichut, je zajimavé

" M. L. Barstow, Wordsworth Theory of Poetic Diction, s. 24.
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se pokusit, kdyz ¢teme Drydena, vzkiisit pravé onen t¢inek, ktery musel dopadat na jeho soucasniky. ™
Nakonec romantickd obnova se svou dvoji vasni pro piesné pozorovéni pfirody a pro prohrabovéni se
sttedovékymi slovy — slovy, jejichZ vyznamy nebyly v osmndctém stoleti semlety abstrakci — je
nejocividnéjsim piikladem této kniZni archaizace.

Vedle toho je tfeba postavit hovorovou archaizaci, kterd pracuje se slovy a formami, které se
v dané dobé€ uzivaji v mluvené, ale nikoli v knizni feci. Spisovatel prézy, jehoz latka je prozaicka, se
nesmi nikdy vzdalit pfili§ daleko od mluveného jazyka, a bylo trefné poznamendno, Ze zvyklost
dobrého rozhovoru ma pravdépodobné co délat s nartistem onoho jasného a prostého prozaického
stylu, ktery korunoval literarn{ sldvu osmndactého stoleti. Ale jelikoZ bésnici, na rozdil od prozaikd, se
uéi vice od jinych basnikil, a jsou — vyjma velkych basniki — konzervativni, maji sklon ztracet
kontakt s mluvenym jazykem svych soucasnikd. Tento jazyk pak zvlasté mezi prostou a nesofis-
tikovanou ¢&asti populace, kterd se drzi prirodé blize diky samotnym potfebdm Zivobyti, obvykle
predstavuje do urcité miry ranéj$i fazi knizniho jazyka, jehoZ vyznamy piedtim prosly procesem
abstrakce, kterd je jak pfiCinou, tak nésledkem rostouci intelektudlni vybrouSenosti knizniho jazyka,
tak Ze se nyni odliSuje od ,,lidové mluvy“. Ani tam, kde tomu tak neni a lidové vyrazy, za nimiZ basnik
spécha v zdjmu Zivota, maji pozdni pivod — jako je tomu napiiklad v pfipadé nekterych slangovych
vyrazli — neni nerozumné pouZivat slovo ,archaismus®, ackoli je tato ¢ast jazyka samoziejmé mladsi
nez ta druhd, tj. je bliZe svému prameni. Musime spravné chédpat, Ze archaismus nevoli slova stard, ale
mladd. Lze namitnout, Ze vyznam vyrazu archaismus zde sahd az piili§ daleko; odpovédi je
pochopitelné to, Ze jen diky tomuto zdmérnému rozsifeni je mozno vtélit do vyznamu vztahy dosud
nepochopené ¢i nezdiraziiované.

Takové povahy byla hovorové archaizace Danta a vpravdé vSech onéch evropskych basnikd, ktef{
jako prvni opustili latinu ve prospéch svych rodnych jazyku. Stejné jako bylo konzervativismem
udrzovat tak dlouho latinu jako literarni jazyk Evropy, miZeme nazvat archaizaci to, co kone¢né chipe
a vitd basnické hodnoty, svézest, dotek pfirody, bez néhoz by nebylo Zadné pravé moudrosti,
v mladych jazycich romanskych ¢i v barbarskych nelibozvucich severského plemene.

Ve Francii, zd4 se, Ronsard a Du Bellay zkombinovali oba druhy archaizace, zatimco Malherbe
v sedmnéctém stoleti prosazoval hovorovou mluvu s tak dobrou vuli, Ze ve své rodné zemi takika
zrudil cely rozdil mezi prozaickym jazykem a jazykem poezie.”” Nasledkem toho bylo b&hem
osmnéctého stoleti pro francouzské spisovatele tézké byt bud’ vyslovné poeticky, nebo prozaicky.
Nejlepsi francouzské verSe predstavuji bytostné prozaicky styl setrvdvajici tak blizko basnického
stylu, jak je to jen mozné. To sméfuje ke stylu vylicenému v kapitole VII, 6, jimZ béasnik ve skutec-
nosti béznému ,,pokroku® jazyka napomdhd, misto aby se mu protivil. AvSak v anglické literature,
jakkoli vsichni velci basnici pracovali instinktivn€ vice ¢i méné s hovorovou archaizaci, neexistovalo

" Array, boon, furbished, crones, wayward, smouldering patii mezi piiklady, které dava Gray v dopise

R. Westovi (1742). Nicméné Novy anglicky slovnik ma citace vétSinou mezi Drydenem a Shakespearem.

77 Srv. Citaci Greyova dopisu v &asti I této kapitoly. ,,Cette simplicité preque banale des terms employés lui

[Malherbe] faisait dire que les crocheteurs du Port au Foin étaient ses maitres en fait de langage“ Petit de
Julleville, citovan M. L. Barstowovou (viz vyse).

To je pfiznacné pro stav, v némZ se anglicka literatura priblizné v téZe dobé nachdzela (tj. pfiblizné pred
Hndvratem k piirodé¢“, ktery kulminoval Popem a jeho nasledovniky), Ze se Kralovskd spole¢nost musela
obracet pro srozumitelnost k jazyku ,,femeslnikl, venkovand a obchodniki“. Navic tento fakt naznacuje, Ze
v soucasnosti rychle narustajici rozdil mezi vyznamy dvou slov véda a védéni nelze pripisovat ptivodnim a
bésnickym zakladatelim této instituce.
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nic z oné zamérné Ci systematické prirozenosti, jiz se odliSuji italské a francouzské literarni déjiny az
do Wordsworthovych ¢asti od d&jin anglickych.”

Tato velkd hnuti archaizace, jeZ se souCasné navraceji k pifirodé, uvadéji do Zivota, jak lze
predpoklddat, velci basnici. Vedou je bésnici, ktefi maji co fici, jinymi slovy, ktefi maji co dat. To oni
se zbavuji staré ,.bdsnické fec¢i“ v onom bezcenném smyslu a neni jejich chybou, Ze to, co tvoii, se
muZe stat posléze novou formou takové feci. Jejich jazyk, vzdileny médé, Casto zprvu jen zt€Zi do-
chézi sluchu. Pro kritika, stejné jako pro mensiho basnika (oba se vyskytuji casto i v t€émze téle) musi
mit poezie jiZ predem zavedeny styl, aby ji mohli ocenit. A obvykle to nechce nic nez ¢as, aby se novy
styl prosadil prostfednictvim Zivéjsich a originalnéjsich duchii, nez kone¢né obdrzi povoleni ze strany
pedantt a literarnich snobi. Z toho diivodu se tak Casto stava, Ze slava velkych basniki je az posmrtna.
Oni must, jak fekl Shelley, vytvorit vkus, dle néhoZ jsou pak oceniovéni; do doby, nezZ se jim to podai,
je z podstaty véci nutné stdle obtiznéj$i vybér slov, novy vyznam a zpusob feéi, ktery s sebou
prinaseji, jako mlynsky kamen autority visici kolem krku svobodného vyrazu. KdyZ si dosadime
nabozenské dogma za literaturu, nalezneme stejné nekonecny antagonismus mezi prorokem a knézem.
Jak nema tvrd4 slupka nendvidét a zavrhovat dosud nenarozeny Zivot, ktery ji zevniti rozlamuje? Jak
nema citit matka bolest?

® 'V na$f vlastni dobé& jsme sv&dky tispé&chu na mensi plose v piipadé dramatika J. M. Synge.
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XI. Podivnost

Casto se vynofuje otdzka, zda jsou basnici dobrymi kritiky. Je to vyhoda, ptime se, aby byl kritik
sam tvar¢i? Ti, kdo si mysli, Ze nikoli, poukazuji na to, Ze mocnd predstavivost basnika miZe byt
snadno podnicena néjakou zkusenosti, jejichz umélecké pfisady jsou samy o sobé trividlni, nebo
neexistujici, takZe bdsnik-kritik muZe zaménit svij poeticky piinos za onen pavodniho autora.
,Tipperary*” hrand na flaSinet jej miZe dojmout vice nez Devitd symfonie; af se tedy stieZ{
vyjadfovat se k hudbé. Na druhé strané pfed nebdsnickym kritikem se oteviraji opravdu désivé pro-
pasti. JelikoZ jeho zédkladni tlohou je rozumét, vyplyva z toho, Ze prozaické sily smrti jsou v ném
zvlasté silné. Tudiz, pokud jeho nekone¢né posudky neoZivuje jeho vlastni tvaréi sila, hrozi mu, Ze
ztrati veskeré souznéni se samotnou poezii, s onim beztélesnym ocednem Zivota, z né¢hoZ veskeré ume-
ni prameni. Ba dokonce se miZe uzaviit vite v n&j. Cisté prozaicky pohled totiZ nevidi nic jiného neZ
vysledky. Nevi nic o tom, jak véci vznikaji, zna pouze véc, kterd vznikla. Nedokdze si uvédomit tvary.
Vidi ptirodu — a rad by tak vidél i uméni — jako fady mechanicky uspofddanych fady fakti. A fakta
jsou facta, véci jiz vytvorené a minulé.

Z toho plyne, Ze kritik, ktery neni tvir¢i, nemiiZze byt nikdy nélezitym vykladacem (VIIL, 4), mtze
byt pouze sbératelem. A jak plyne Cas a matefské prameny poetické inspirace, které jej primély ke
kritice, vysychaji, stdvad se jeho kritika pouhou honbou za subtilnimi dojmy a vybranymi chutémi,
a pak jejich pé€knym tfidénim na zdkladé dojma a chuti, z nichZ se t&8il v minulosti. Vynaléz4 epiteta
jako dantovsky, dickensovsky nebo shakespearovsky, aby jej uchranila pied tskalimi interpretaci, a ty
zacinaji byt stidle méné dulezité, jak zpracovava stile mensi a mensi umélce, aZ nim nakonec jeho dilo
nepovi nic o svém predmétu, za to piili§ mnoho o jeho autorovi.

Nicméné bychom si méli poloZit otdzku, pro¢ je vykladac dila nezbytny a Zddouci. Odpovéd na
tuto otdzku se skryva v povaze inspirace. A mélo by byt zjevné, Ze ¢im lépe jsou tyto dva principy
vyvadZeny v samotném bdsnikovi, tim vice m4 svoji inspiraci pod kontrolou, a tim méné je vykladac
nutny. Dokonaly basnik by sdm sebe vyjadfil dokonale. Vykladace potfebujeme kvuli tém autorm, u
nichZ je raciondlni prvek pfili§ slaby vzhledem k poetickému principu, jejichz kritické védomf je jejich
inspiraci utlumené. Tyto autory lze pfirovnat k véStciim, které vétSina spoleCenstvi uctivala, diive nez
dospéla k rovnovdze mezi raciondlnim a poetickym principem, kdy onen poeticky — neindividu-
alizovany princip stdle dominoval. Tak Platén poznamendvd v Timaiovi, Ze véstci potfebuji ,,proroky*,
aby vylozili jejich vyznamy: ,,Nikdo nepfichdzi ve styk s vésténim bozskym a pravdivym pii dobrém
rozumu,“ vysvétluje, ,,nybrz bud’ ve spanku, kdy jeho rozumova schopnost jest spoutdna, nebo v ne-
moci anebo kdyZ jest u vytrZeni, zplisobeném né&jakym entuziasmem.“* A dodavé, Ze tikol zapa-
matovat si vizi a porozumét ji, af jiZ se odehréla za bdélého stavu ¢i béhem spanku, je rezervovan pro
rozum a plné védomi, zatimco sdm véStec, pokud je stdle nepfietny a setrvdva v inspiraci, nedokdze
své vize a svd slova posoudit.

Tato neschopnost posoudit a vyjddfit sebe sama ale neni ctnosti moderniho bésnika. Poezie v nasi
dobé neprimo zahrnuje vyjddfeni, a proto i posouzeni. TudiZ pro nds je dokonaly bédsnik také doko-
nalym kritikem. Zuastdvd nicméné kritickd interpretace nedokonalé poezie; stéle je spousta prace pro
opravdového kritika. Ovladnuté a od zakladi zdravé védomi, jemné souznéjici imaginativni poro-

" Autor min{ zndmou piseti ,It's a Long Way to Tipperary* (pozn. piekl.)

" Pel. Filip Karfik. (pozn. prekl.)
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zuméni, nikoli pouze lidské pfirozenosti v béZném smyslu, ale pfirozenosti inspirace a jeji role v lid-
ském vyvoji — to je ndleZitd vybava seri6zniho kritika, to jsou jeho prvni zbranég, které musi uplat-
tovat pii svém téZkém tukolu rozliSovani mezi opravdové poetickym a pouze estetickym — nebo
feceno volnéji — mezi velkou poezii a pouhou poezii. A béhem tohoto tikolu bude konfrontovin
s podivnosti.

[2]

Potfebujeme nékolik dal§ich pozndmek o skutecnosti, poznamenané takika zkraje této knihy, Ze
téméf jakykoliv druh podivnosti mize vyvolat esteticky tcinek, tj. G¢inek, jenz, jakkoli chatrny, je
kvalitativné stejny jako u vazné poezie. Na zikladé zkoumani zjisfujeme, Ze podivnost musi mit
vnitini divod, musi byt pocifovana, jak vyvstava z jiné roviny ¢i jiného modu védomi, a nejen jako
pouhd vystiednost vyrazu. Musi to byt podivnost vyznamu. Kdybych tedy vymyslel nesmysIné slovo
hexterabonto a zasadil je do verSe, nedokdzalo by k estetickému tc¢inku pfidat nic (vyjma zvukové
kvality).

Navic je podivnost, jak jsme vidéli, soucdsti poezie, s niZ je nejtésnéji spojeno skute¢né potéseni
z rozuméni — stary autenticky zachvév, ktery je tak silny, Ze pripoutd ¢lovéka na néjaky cas ke
knihovnam a ve skute¢nosti mu brani rist v poznani. To je ,element podivnosti ve veSkeré krdse®,
jehoz si tim ¢i onim zpisobem vSimli mnozi kritici. A pravé tak plati, Ze v nejvetsi i nejmensi poezii,
ma-li vyvolat potéSeni, musi byt pfitomen. A opacné€, kde je pfitomen, tam je esteticky ucinek. Tak
jsme na piikladu I vidé€li, jak maji komické sémantické zdpasy pidZin angli¢tiny svoji estetickou
hodnotu, a tento druh podivnosti rozhodné nenalezneme jen na jiZni polokouli. Aristoteles ve své
Poetice ukazuje, 7e zna estetickou hodnotu ,neznadmych slov*,* mezi néz zatazuje ,.cizi vyrazy“;** aby
se uchovala fe¢ nad ,b&znou“® drovni; kazdy, kdo se uéil cizi jazyk poté, co dospél do véku, kdy
doséhl jistého stupné estetické dospélosti, vi, Ze estetické potéSeni pochdzi z uvaZovani nad zcela
obyCejnymi vyrazy zformulovanymi cizimi idiomy. Je pak dileZité si vSimnout, Ze toto estetické
potéSeni nepochdzi ze srovnavani riznych zplsobd, jak fici stejnou véc, ale spiSe z uvédoméni, Ze se
tu 1ik4 véc trochu jin4.

[3]

V déjinach anglické poezie sehrdl fakticky prominentni roli jisty cizozemsky element, ktery zasahl
pavodniho génia. Kdo miZe fici, kolik z oné jemné svéZesti a vonavosti, kterd se vzndSi nad
Chaucerovymi nejrozko$néjsimi versi, je dusledkem pritomnosti v§ech onéch francouzskych slov,
kterd byla v anglictin€ vyuZzita poprvé v pasdZi, kterou ¢teme, a jeZ byla téméf vSechna vzhledem
k jazyku nova? A jakkoli si Zadny jiny anglicky basnik nemohl ptjcovat tolik cizich slov, byl i tak
opakované tento cizojazy¢ny element dostateCné silny, aby byl na pozadi génia naseho vlastniho
jazyka vniman jako idiomaticky. Gray ve svém dopise Whartonovi** skute¢né rozli§uje mezi dvéma
francouzskymi a italskymi Skolami své doby a Chucerovou poezii a je priznacné, Ze (zvlasté

8 vAdtTon

2 Eevikol Moyol

8 1dLoTtikov

¥ 15. dubna 1775.
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v alZbétinské dobé) tolik nasi poezie se sklada z prekladl z francouzstiny, které jsou neziidka lepsi nez
origindly.

[4]

Existuje fada dalSich piiklada t€chto zpola nahodilych druhti podivnosti, mezi néZ miZeme zaradit
riznd slova vzatd v minulosti — zjevné nikoli, protoZe jsou star$i, ani z jiného rozpoznatelného
divodu — za poetickd v protikladu k prozaickym slovim oznacujicim tutéz véc. V mysli se snadno
vynoii slova slumber, bale, dire, billow a existuje fada dalsich prikladd. Casto zjistime, Ze tato slova
prezila v narecich. Lze se tudiz ptat, zda v nékterych pripadech jim jejich poetické schvileni nebylo
prif¢eno na zédkladé Cist€ ndhodnych okolnosti. Takovy souhlas se ,,vpusténim“ néjakého slova do
obéhu je v déjinach jazyka dobfe zndmym fenoménem, zvlasté tam, kde se stane, Ze je né€jaké slovo
prakticky synonymem. TudiZ v dobé&, kdy se takové slovo jako slumber poprvé objevilo v béZné
konverzaci, jeho vyskyt v baladé nebo dile néjakého lokdlniho bédsnika bezpochyby vyvolal u jinych
basniki potéSeni z podivnosti, a tak je pokouselo, aby je pouZili i ve svém dile.

[5]

Mnohem promysSlenéjsi a pozdé€jsi je zavedeni jisté skupiny slov, kterd bych nedokonale popsal
jako technickd. To byl G¢inek, v némZ si libovali zvl4sté metafyziéti basnici a dli v tom nepopiratelné
kouzlo. KdyZ George Herbert hovoii o tom, Ze pfinese své srdce Panu jako misu ovoce, nebo kdyz
popisuje:

When God at first made man,
Having a glass of blessing standing by,
Let us“ said He, ,,pour on him all we can; ...*

pak vyskyt té€chto hladkych, chladnych, fabrikovanych kusti v takovém okoli pfindsi ¢arovnou
atmosféru, kterd je zvlaStni i dojemnd. Herbert se Casto pokousel o tento ic¢inek dokonce i v ndzvech
svych basni. The Collar (Obojek), The Pulley (Kladka), The Bag (Brasna), to vSe jsou ndzvy jeho
lyrickych bésni, jejichZ skute¢nym, bezprostfednim tématem je vztah Boha a ¢lovéka. Wordsworth

s s

vytvaii obdobnou atmosféru v nésledujicim nddherném Ctyfversi z basn€ The Reverie of Poor Susan:

Tis a note enchantment; what ails her? She sees
A mountain ascending, a vision of trees;
Bright volumes of vapour through Lothbury glide.
And a river flows on through the vale of Cheapside.”
A v nasi dob¢ je v préze i poezii G. K. Chesterton mistrem stejného uc¢inku, ktery mize byt popsan
jako uméni soustiedit pozornost na zndmou véc tim, Ze ji nechdme vyniknout na nezndmém pozadi.
Tento prostiedek zasahuje dusi zpisobem, ktery zfejmé nejadekvatnéji vyjadiuje francouzské
sloveso frapper. Obdobného tcinku je dosahovdno ponékud odlisnym zpusobem pouzitim slov, jeZ
jsou ve striktnim smyslu fechnickd jakoZzto soucdst zargonu urcitého uméni ¢i femesla. Malherbe,

CNT3

ktery tekl, Ze vyuzil jazyka ,zlod&ja“, zkonkretizoval tento svij postoj doplnénim, Ze ,,pouze do té

8 Pisnicku zdzracnou; co je v ni? Pfivold

horsky svah s vidinou stromii kol dokola,
z bélavych kotoucii Lothbury prosvitd,

N

cheapsidskym korytem ricka se proplitd. (ptekl. Jarmila Urbankova) (pozn. ptekl.)
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miry, v niZ je obecné srozumitelny“; avSak Dryden se takovému negativnimu systému vybéru vysmi-
val, a vychloubal se tim, Ze se ,,nestydél naucit néco o jazyce od namoinikt“. A lodni doprava nebyla
jedinou Zivnosti, jejiZ slovnik k nému takto promlouval; jen malokdo by dnes popfel vybrany tcinek
versa z basné St. Cecilia’s Day:

From harmony, from heavenly harmony,

This universal frame began:

From harmony to harmony

Through all the compass of the notes it ran,

The diapason closing full in Man.

Nicméné Johnson Drydena za pouZiti tak technického vyrazu jako je diapason kritizoval, protoZze
»vSechny vhodné pojmy uméni by mély zapadat mezi obecné vyrazy, jelikoZ poezie je mluvou
obecného jazyka“.

Zde musime jemné, avSak pevné trvat na tom, Ze Johnson se zoufale mylil, pokud ,,obecnym“
neminil prosté ,srozumitelné”. Jestlize se totiz basnikim na téchto slovech néco zamlouva kromé
jejich podivnosti, pak to, Ze nejsou obecna. Vyjadiuji tak blizce, jak to jen néjaké slovo umi,
konkrétni, specifickou véc, a nikoli abstraktni, obecnou ideu. Teorii této zédleZitosti jsme jiZ Castecné
promysleli a rozvineme ji dédle v jedné z pfiloh: ale muZe byt cenné poukdzat zde na instinktivni
tthnuti basniku a dalsich lid{ uzivat obecné pojmy u véci, které neznaji ¢i jimi opovrhuji, nebo u nichz
nedokdzou rozpoznat Zadnou poetickou hodnotu, a konkrétni pojmy — dokonce i technické — u véci,
jez je skute¢né inspiruji. Laska je pavodcem davérného poznani; protoze to, co milujeme, neni nudné,
ale rozko$né, kdyZ to podrobné pozorujeme.” Wordsworthiiv ,,dopravni prostfedek® byl jiz citovén:
Clovek si tfikd, co Dickens vytvofil z témér stejného druhu piepravy a jidelniho stolu, ktery je pro
Wordswortha pouze ,,spolecenskou tabuli“. Pope na druhé strané zobecnil louky, jeZ Wordswortha
nikdy neunavilo popisovat v rozkoSnych detailech, takovymi frdzemi jako ,.kvetouci louka®, zatimco
véci na Belindinég toaletnim stolku obdafilo jeho pero vlastnimi jmény.

To vse je jakasi odbocka, jelikoz otdzkou zde neni hodnota pfesnych ¢i technickych slov v jejich
vlastni sféfe, ale jejich tcinnost, jsou-li pouzivana mimo ni. Poetickou hodnotu technickych vyrazi
a zvlastni jazyk védy, uméni ¢i obchodu — hodnotu, miZeme fici, ¢asto mimofddné vysokou —
neoceni habitué, ale Clovék odjinud. Zadny opravdovy milovnik poezie a slov nemiize vzit do ruky
knihu o botanice ¢i metalurgii a Cist o vytrusech a tobolkdch a kopinatych listech, o perletovém a
hedvdbném lesku, aniz by se necitil poeticky obohacen takovou casti nového slovniku, kterd ma
skute¢né vliv na jeho pfitomné védomi prirody. A ani nedokdZe naslouchat krouzku nadSencti —
namorniki, golfistl, radiotechnikd, hercti atd. — kdyZ se idiomaticky prohanéji na svych koniccich ve
vSech oblastech Zivota, aniZ by nebyl potéSen, aniz by ve vysledku byl (asponl nakritko) frappé.

[6]

Jesté jednou bych rad zduraznil, s rizikem, Ze se budu nezdZivné opakovat, Ze tato esteticka
hodnota podivnosti se prekryva (nikoli splyvd) se starym a pfislove¢nym moudrem, Ze divérna
znamost plodi opovrZeni. Podivnost neni koreldtem k dZasu, protoZe GiZas je nasi reakci na véci, jichz
jsme si védomi, ale kterym tpln€ nerozumime, nebo jim rozumime ménég, nez si myslime. Element
podivnosti v krdse m4 opacny tucinek. Vyvstava ze setkdni s odliSnym druhem védomi, které vSak neni

8 743t, jako je tomu v piipadg satiry, nebo jakykoliv jiny silny pocit miiZe vést k podobnému vysledku. Je to

skutecné lhostejnost, kterd sama pfijima zobecnéni jako dostatecné.
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natolik vzdélené, abychom je nemohli ¢aste¢né sdilet, a vskutku v této souvislosti pravé to implikuje
samo slovo ,dotek“. Ve skute€nosti podivnost probouzi tZas, kdyZ ji nerozumime, a estetickou
predstavivost, kdyZ ji rozumime.
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XII. Zavér
[1]

Ruzné piiklady podivnosti, které jsme pravé citovali, byly svym zptisobem nahodilé a trividlni
povahy. Ale jak jsme vidéli, existuje druh podivnosti, ktery neni viibec nahodily a ktery bez ohledu na
ostatni mize vZdy vznikat, kdyZ se tvur¢i imaginace spoji s kritickym intelektem. V opravdu striktnim
smyslu slova se domnivdm, Ze bychom méli déle rozliSit skute¢né poetickou podivnost od podivnosti
pouze estetické. Tento druh podivnosti tolik nezavisi na rozdilu mezi dvéma druhy védom{ ¢i nahledd,
jako na aktu stdvani se védomym. Je to chvilkové porozuméni poetickému raciondlnim, v néz se
ndsledné poetické, samo jsouc vécné v procesu vznikani, vééné proménuje. Pravé to bych oznacil za
Cistou poezii. To je vlastni mésicni svit nasi existence, pravdivy a vzdy se opakujici ptvodce
podivnosti, to je Cira idea podivnosti, jiZ se ty ostatni, poskvrnéné osobnimi nahodilostmi, pouze
nedokonale bliZi. Pravé tato podivnost dava velké poezii jeji ,,nutnost“ a odliSuje ji od tisicl libeznych
drobnustek, kterym se béZné dovoluje, aby byly poetické, aniZ jsou velké — drobnustek, jimZ bych ve
chvilich presnosti pfiznal toliko, Ze jsou estetické. A jelikoZ mysl coby pozndni existovala jako Zivot a
vyznam difve, nez si samu sebe uvédomila, nejen Cinnost velkych bdsnikd, ale i samotny ¢asovy
odstup nékdy postaci, aby byl pficinou této archetypalni podivnosti.

[2]

Vyznam Zivota nepretrzité vysychal, jakoby ponechédn v lidské mysli k odumieni piisobenim ¢isté
diskurzivni intelektudlni aktivity, jejimZ nezbytnym ndstrojem je jazyk, vybudovany na zdkladé
pasobeni smyslovych vjemd. Tato diskurzivni aktivita je neodd€litelnd od lidského sebe-uvédomént,
z jehoZ pozic pak zabijela jak vSechny dané vyznamy, jejichZ ozvénu si zachoval jazyk ve svych
ranych stddiich, tak vyznamy, které svou pozd&jsi tviréi metaforickou aktivitou zasadili do jazyka
basnici. ,,Jazyk“, napsal Emerson v zablesku pozndni, které obsahuje prakticky vSe, co bylo popsano
na téchto strankéch, je ,,zkamenéla poezie®.

Zivd poezie na druhé stran& — piitomné vzruSeni estetické predstavivosti — se rozzaii pouze
tehdy, kdyZ je normdlni pokra¢ovéni tohoto procesu naruseno tak, Ze se vytvoii trhlina, a ranéjsi pfimo
zapusobi na pozdéjsi — zivéjsi zapusobi na védoméjsi. To je ospravedInéni archaizace; a k ivaze o
ktery napiiklad v anglické literatufe sehral roli celkové obrody starSich modid védomi. Z této
perspektivy by znovu pfistoupily k renesanci a romantismu a k dilim jednotlivych basniki, jako byl
Keats, jehoZ bdésnicky charakter je téméf neoddélitelny od vlivu, jejZ mél na jeho moderni
predstavivost fecky mytus. Ddle by mohly dobie pokracovat studiem opétovného vynorovani jistych
jednotlivych proudt Zivouciho vyznamu, jako samotné fecké mytologie, platonismu, esoterického
kiesfanstv{; ito, jako poezie svéZe rozkvetla na riznych mistech, pokazdé kdyz takovéto proudy
prorazily.

[3]

Mnoz{ kritici — mezi nimi i Johnson a Coleridge — ktefi zdUraziiovali, Ze zdkladnim cilem poezie
je podnitit potéseni, byli k tomuto stanovisku bezpochyby castecné vyprovokovani v reakci na plytce
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didakticky pristup. Avsak v jejich pfistupu zlstava hluboka pravda. Pokud neni potéSeni primdrnim
cilem, pak je kazdopadn& vybornym testem &i znamkou® piftomnosti poezie. VZdyf co je naprosto
nezbytné k pfitomné existenci poezie? Pohyb. Moudrost, kterou miZe poezie pfinaset, muze zistat
nacas stranou, ale poezii vZdy objevime tam, kde se mifi k Zivotu, a proto pohyb, pfitomnost. A vidéli
jsme, Ze zkuSenost estetického potéSeni prozrazuje skuteCnou pfitomnost pohybu, dokonce i tehdy,
kdyz je jeho pricina nahodil4, dokonce i tehdy, kdyZ jsme si my sami pfivodili obtiZe predstirdinim, Ze
jsme zapomnéli, kdo jsme a co vime. AvSak bez pokracujici existence poezie, bez stabilniho pfilivu
nového vyznamu do jazyka, by dokonce i pozndni a moudrost, které poezie pfinesla v minulosti,
vyschla v druh mechanického vypoctu. Velkd poezie je progresivnim vtélenim Zivota ve védomi.
Odtud absolutni hodnota estetického potéSeni jakozto kritéria; protoZe nez ji dokdZeme citit, musime si
byt védomi na jistém stupni jejiho aktudlniho postupu — nikoli pouze jejich vysledki. Nad neustdlou
evoluci lidského védomi, kterd se otiskuje do promén jazyka, se vznasi duch poezie, neschopen se
usadit. Pouze kdyZ se povzneseme nad ony zmény, takZe je spatiime jako ptfitomny pohyb, pociti nase
rozruSené duSe lehoucky tepot a teplo pirek, které ndm prozradi, Ze se nds dotkl. Pouze kdyZ se
pozvedneme z pohledu na stvorené k pohledu na tvoreni, zachyti naSe smrtelnost na okamZik hudbu

otacejicich se sfér.

8 Viz stranu 18.
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P¥iloha I
Poznédmka ke kapitole II

Necitil jsem se povolan stanovit pfesny rozsah, v jakém lze formulaci ,,pocifovana zména védomi*
aplikovat i na ostatni uméni, ackoli pevné véfim, Ze ma vyznam pro vSechny jeho druhy. Poezie se od
vsech svych sester 1i$i v jednom vyznamném ohledu, Ze (pomineme-li jeji zvukové kvality) védomi je
zaroven skutecnou ldtkou, s niZ pracuje. Vé€domi je pro ni tim, ¢im jsou rdzné prostfedky (mramor,
barvy) pro jiné druhy uméni; protoZe slova sama nejsou nez v €v 3] Yvyr rabnudrwv ctupoia —
symboly védomi.

Avsak pro ,,ocefiovdni® prirody se tento pojem piisné vzato nehodi. Pfiroda je takto ,,ocefiovdna“
pouze zrcadlenim v uméni, jak skutecné naznacuje uziti uméleckych slov pro oblast piirodnich kras:
romanticky, scenérie, malebny atd. Neobdivujme to, co sami vidime, ale to, co v krajiné vidéli Corot
nebo Turner, nebo ilustrator naSich oblibenych pohddek. AvSak piimé estetické potéSeni v prirodé
pochazi z naseho samostatného rozsifeni vlastniho védomi v intuici: jako bychom si Cetli basei, kterou
jsme prave napsali.
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P¥iloha II
[1]

Lze snadno namitnout, Ze nékterd slova, jako abstraktni, konkrétni, subjektivni apod., byla v této
knize uzivdna zpusobem, ktery vyvolava otazky, ¢i pfinejmensim bez dostate¢né jasného oznacenti, co
vlastné znamenaji. Ackoli véfim, Ze jejich vyznam se v samotném textu postupné vynofil — pokud
byl ponechan vcelku — rad bych se ve zbylych prilohdach pokusil hutnéj§im zptisobem vysvétlit, co
jsem zamysSlel t€émito ambivalentnimi symboly sdélit.

Objastiuji-li podobu této konkrétni piilohy II, mohu snad dodat, Ze v ptipad€ abstraktniho a
konkrémiho se mi zddlo jako nejlepsi zptsob, jak osvétlit jejich vyznam, vztdhnout to, co jsem zde
tfekl o pfirozenosti védomdi, k né¢jakému dobfe zndmému intelektudlnimu systému. S timto rozhodnutim
jsem proto uchopil Lockav Esej o lidském porozuméni a Kantovu Kritiku cistého rozumu a pokusil
jsem se zaznamenat presné mista, kde se mé vlastni premisy a zavéry odlisuji od téch jejich. Vybral
jsem Locka, dilem protoze je Anglican, a dilem proto, Ze se mi zdd, Ze historicky jeho Esej skute¢né
znamend velmi dulezity prvni krok v rozvoji onéch intelektudlnich premis (premisy jsou to az dnes),
které zpusobily, Ze je pro zdpadni mysleni tak t€Zké uchopit pravou povahu inspirace. Zatim jsem tyto
premisy pouze naznacil slovy jako abstrakce (uZito ve volnéj$im vyznamu) nebo logomorfismus.

Kanta jsem si zvolil, protoZe pii vSem jeho opovrhovani Lockem se mi jevi, Ze Kritika Cistého
rozumu byla jednim z nejucinnéjsich intelektudlnich faktort v kone¢ném uchopeni téchto premis
v myslich takika celého zapadniho svéta. Neni to pouze zéleZitost vSeobecné pfijimaného postaveni,
ackoli je skute¢né mnohymi oceniovéan jako Aristoteles post-kiestanského mysleni; souhlasim se Stei-
nerem (jeho? Filosofii svobody a Pravdé a védé® vdé¢im za mnohé) v tom, Ze vidim jeho vliv jako
nepovSimnuté mnohem rozsdhledjsi. Kolik déti, fikdm si, je dnes jiZ v raném véku informovéno tfeba
star§im bratrem nebo n&jakym pravodcem, filosofem a kamaradem, Ze to, co vidi a citi, neni ,,pfiroda“,
ale aktivita jejich vlastnich nervii? Ackoli to neni Kantova nauka, je to vulgarni fyziologicky odraz
jeho mysleni. Nenf tfeba ani moc velké fantazie k tomu, abychom si pfedstavili ducha z Konigsbergu,
jak se nad ndmi vznaSi a vplétd se do myslenek lidi, ktefi Kantovo jméno nikdy neslySeli; a tento
nepfimy vliv miZe byt dokonce siln&jsi nez jeho vliv na ty, kdo jsou pfimo obezndmeni s jeho knihami
— a moznd je odmitaji. Croceho poctivymi slovy: , Kantova nauka je v celém modernim mysleni
imanentni.

[2]

Slovo abstrakini by vzhledem ke slovim a vyznamim nemélo byt t€zké definovat, protoZe na ném
z definice samé neni nic odpudivého. Vskutku je zcela korektni fici, Ze vyznam slova je abstraktni
v mife, v jaké je definovatelny. Definice slova, kterou nalezneme ve slovniku — pokud neni
tlumocena synonymem ¢i metaforou nebo ilustrovana citaci — je jeho nejabstraktnéjSim vyznamem.
A jestlize jsme pfipraveni, pokud uZividme toto slovo v mySleni nebo feci, tak jako Pascal ve svém
Esprit Géometrique nahradit slovo jeho definici a ,zbavit je veSkerého ptfidaného vyznamu®, pak
mluvime a myslime abstraktné. TudiZ kdyZ myslime zlato a dokdZeme toto slovo v kazdém bod¢ své-

% Byly preloZzeny do angli¢tiny a publikovény v jednom svazku pod ndzvem The Philosophy of Spiritual

Activity.
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ho mysleni nahradit za ,,vzacny, Zluty, nerezivéjici, meékky, tvarny kov vysoké specifické hmotnosti®,
pak je naSe mysleni o zlaté relativné abstraktni. Cist& abstraktni vyraz — ktery, s moznou vyjimkou
&isel,” nemiize nikde existovat — je znamenim oznacujicim nikoli véc nebo bytost, ale fakt, Ze iden-
tické pocitky byly zaznamendny pfi dvou ¢i vice prileZitostech. Ve skutecnosti je to klasifikace smys-
lovych vijemi. Cisté abstraktni mysleni dovedené ke svym logickym zavérim je tedy poéitajici, jak si
to uvédomil Hobbes, ktery popsal veskeré mysleni jako s¢itani a odecitdni, a Leibnitz, ktery spatfoval
samotny vjem jako druh nedokonalé mySlenky, a popsal jej jako ,,nev€domé pocitdni“.

Jak jsme poznamenali v kapitole III, 2, vyznam téméf kazdého slova muze byt zddnlive vykladan
na zéklad& etymologické analyzy v pojmech &isté smyslovych vjemi. Reknéme v disledku, Ze kazdé
slovo, pokud je vykladdno, aby ,,znamenalo“ samotny vjem, je materidlni; pokud je vyklddano, aby
znamenalo skute¢nost opakujicich se vjemu, je abstraktni;, pokud je vykladano, aby znamenalo vjemy
i skute¢nou, byt nepostiehnutelnou souvislost mezi nimi, je konkrétni. Lze bez vétsich obtiZ{ ukazat,
Ze prvni vyklad je prosté plodem zmateného mysleni, zatimco druhy je mozny, avSak je ekvivalentem
pocitani.

Kdyz se na prvni pohled jevi, Ze n&jaké oznaceni zcela opousti fyzicky svét, jako je tomu v piipadé
slova ctnost, zjistime, pokud je povaZujeme za podléhajici ,,védecké* definici — nakolik jeho vyznam
je pro nas abstraktni — Ze se d4 redukovat na vyrazy vnimani a pocitani. TudiZ, i kdyZ nazveme ctnost
Himpulsem® k vykonani néjakého ¢inu, zustane ndm tukol definovat tento impuls; zanedlouho se
dostaneme k ,,vyvijeni tlaku“. Ale co mtze byt tlak jiného neZ sila, tj. néjaké x, abstrakce definova-
telnd pouze pomoci pozorovatelnych vycislitelnych a¢inkd? I kdyZ se vzdame tohoto pokusu o Cistou
definici (tj. Cistou abstrakci) a trochu si vypomuZeme metaforou, Ze uzname existenci ,,moralniho
svéta“ nevnimatelného pro smysly, stdle nebudeme schopni definovat ctnost, vyjma jejich pozorova-
telnych ndsledkd. Je zapotifebi mnohem vydatnéjsi aktivity imaginace, aby pojem ,,ctnost“ ve své zafi-
vé a praktické skute¢nosti zazéfil v jedné mysli na zdkladé podnétua jiné mysli. A totéZ plati pro zlato.

Vyte¢nym piikladem jazyka na pokrocilém stupni abstrakce je angliCtina, jak se ji pokusil
interpretovat Locke. Jeho definice jsou dokonalé modely abstraktniho mysleni; dosel tak daleko, Ze
tuto svoji definujici ¢innost pfipisoval ptivodnimu ¢lovéku jako proces, kterym vznikl jazyk:

wJedno z Adamovych déti, potulujic se po hordch, si povSimlo zdrivé ldtky, kterd potésila jeho

zrak. Prineslo ji domut Adamovi, a ten, poté, co nad ni uvaZoval, shledal, Ze je tvrdd a md

zdrivé Zlutou barvu a mimorddnou vdhu. To jsou pravdépodobné vSechny jakosti, kterych si

zprvu povsiml; abstrahovav tuto komplexni ideu, sestdvajict se z ldtky, kterd méla tuto zvldstni
zdfivou Zlutost a vdzila velmi mnoho v porovndni se svym objemem, nazval ji zahab,” aby tak
pojmenoval a oznacil viechny ldtky, jeZ maji tyto smyslové kvality. “*’!

To je to, co mam na mysli, kdyZ mluvim o ,logomorfismu* coby historickém klamu. Jak uvidime
niZe, miZe to byt ov§em také klam psychologicky.

89 2 xo . PP

Arabska ¢iselnd soustava, jejiz prakticky cely vyznam tkvi v fadu, tedy uspofadani Cislic, poskytuje zajimavy
komentaf k paralelnimu vyvoji v jazyce smérem k pevnéjSim slovnimu pofddku a abstrakci vyznamu. Viz
kapitolu V, 3, atd.

% 2m, hebrejské oznadeni pro ,,zlato®. (pozn. prekl.)

' Essay on the Human Understanding, 111, vi, 46.

84



OWEN BARFIELD: BASNICKA REC PriLona 11

[3]

Tak jako neni moznd konkrétni definice, tak je jeSté t€Z8i poskytnout dokonce i pribliznou definici
samotného slova konkrétni, nikoli samozfejmé jednoduchého fyzického vyznamu, ktery je k nému
bézné prifazovan v ucebnicich logiky, ale ve smyslu, v némz7 je pouZivan v této knize. Je to t€zké,
protoZe se tim Clovék ocitd tvaii v tvaf mystériu celého stvofeni — a dokonce i vtéleni; mystériu
samotného vyznamu a kvalitativni skutecnosti, kterou definice automaticky vylucuje. Kdybych pienesl
¢tendfe k sobé a ukdzal mu na skutec¢nou hroudu zlata, aniZ bych oteviel tdsta a vyslovil slovo zlato,
pak by prinejmensim bylo mozné fici, Ze se mu ode mne nedostalo niceho, co by nebylo konkrétni.
Ale to by nds moc daleko nedovedlo. ProtoZe z toho by neplynulo nic jiného, nez Ze by mél jen
zavisela na tom, kolik by vlastni aktivitou vytuSil z nesCetnych pojmi, jeZ jsou pravé tak soucdsti
skute¢nosti jako viemy nebo smyslova data,”” a z nichZ si jiz musel vytvofit vlastni pojmy dfive, nez
mohl pozorovat, co za ,,objekt* mu ukazuji (srovnej II, 5). Jiné pojmy — jiZ C4stecné abstrahované,
vyjmenuji-li je — napf. lesk, tvrdost na dotek, podoba se slune¢nim svétlem, jeho role v lidskych
déjinich, nebo pojmy, které o zlat€ najdeme ve slovniku — mohou stéle obsahovat malo, velmi mélo
z celého vyznamu.

Ani v hlavnim textu knihy, ani v zde v pfiloze neni proto mozné udélat vic, nez naznacit podstatu
konkrétniho vyznamu a jeho pozndni. Zajisté si uvédomuji neuspokojivou povahu specifického
naznaku, o néjZ jsem se pokusil v kapitole IV, 1 ve snaze ukazat konkrétnéjsi flexi jednoduchého slova
»ez“. S vyjimkou pfiznaku 1. osoby ,-m* totiZ predstavuje véta ,,s radosti odiezdvdm maso urcené
k obétovani® v této podobé pouze doplnéni abstraktniho slova ,.fez* jinymi vice ¢i méné abstraktnimi
idejemi. Musime nicméné pamatovat, Ze toto je jen ¢ast problému, Ze realita neni piimo vyjadfitelna
v modernim jazyce. Tak je vyznam celé pasaze pristupny pouze aktivni imaginaci samotného Ctenare,
pokud ma dobrou viili zkusit na zdkladé danosti rekonstruovat védomi hypotetického jedince, ktery
zaslechl nebo utrousil hypotetické slovo.

[4]

7

Vychéazime-li z vySe napsaného, shledime obzvlasf vyznamnym zjisténi, Ze plsobeni jednoticiho
principu v basnikovi, ktery jsem charakterizoval jako ,poeticno“, se v Zddném piipadé nekryje se
»syntézou“ moderni filosofie a psychologie. Slovo ,,syntéza“ se pouZivd obecné, af jiz zamérné Ci
nikoli, ve smyslu syntézy ideji jiZ abstraktnich. Slovo ,poeti¢éno“ je na druhé strané vZdy pifimym
pojmovym spojenim vjemu se vjemem, nebo obrazu s obrazem, odzdola nahoru (viz II, 5), a je proto
spravné oznacovano jako esteticno. Ackoli vizudlni obrazy v paméti mohou byt zaménény za skutec¢na
smyslovd data, je osobitou zndmkou tohoto poetického poznéni (inspirace), ze bézZné ma odpovidajici
ucinek (rozpozndni) na samotné pozorovdni, jehoZ prostiednictvim nejprve vzniklo. To se mnohem
méné Casto déje v pripad€ stanovisek a tsudkd, které Casteéné pochézeji ze ,,syntézy“ v béZném
smyslu tohoto slova. Proto moje pozorovéni kvetouci jabloné nenf aZ tak zasazeno usudkem, Ze strom
prede mnou je druhu Pirus malus, ktery patii do Celedi raZovitych (Rosaceae). Tyto tsudky pro mne
mohou vykonat jen to, Ze mé nasméruji, abych se podival na mozné redlné podobnosti mezi kvetouci

2 Vskutku velmi mnoho, jelikoZ percepéni &4st jeho zkuSenosti je podminéna jeho vlastnim fyzickym dstrojim,

jeho pozici v prostoru ve vztahu k pfedmétu atd. TudiZ v mife, v jaké je jeho zkuSenost pouze percepcni,
jakkoli je vzdy konkrétni, je subjektivné urcend a jeho poznani skutecnosti se budu lisit pfimo v mife, v jaké
bude umét tyto determinace rozmotdvat, tim, Ze o nich bude také védét.
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hrusni ¢i jabloni a rizemi, coZ, jak Ize vytusit ze skute¢ného pozorovani, se stiva poetickym poznanim

(inspirace) a bude dale odpovidat jako moudrost na moji dalsSi zkuSenost pozorovani (rozpozndni),
~ -1z NS % e [ 93

takZe opravdu uvidim ¢ili ,,pfec¢tu® kvétiny odliSnym zrakem.

Takovyto usudek, ba ani jeho pfitomna logickd formé, tedy nemtze vzniknout pouhou analyzou.
Proto neni syntéza, podobné jako analyza, poetickou, ale diskurzivni funkci, operujici uvnitr sféry
raciondlniho principu. Napiiklad Lockovo rozliSeni mezi soudem a duvtipem, ktery se nejprve muze
jevit jako reprezentace onéch dvou principd, které sledujeme v této knize, je ve skute¢nosti néco velmi
odlisného.” Locke, ktery zacal s ,jednoduchymi idejemi®, nikdy nerozezndva mezi vjemem a ideou,
nevidi, Ze idea musi vzdy obsahovat pojmovy element. TudiZ je syntetickd dovednost duvtipu
syntetickou pouze v diskurzivnim ¢i logickém smyslu tim, Ze vé&Sti obecné z konkrétniho. Provadi
syntézu ideji. A presné to minim definici. Celd Lockova filosofie mize byt skute¢né popsédna jako
filosofie definice; odtud bezpochyby onen velky prostor, ktery vénoval jazyku.

To vSe je syntéza presné¢ v tom smyslu, v némzZ uZivd toto slovo Aristoteles ve svém dile De
Anima,” kdyZ odliSuje syntézu od skuteéného poznini a upozoriiuje, Ze je pocitkem chyby. Je po-
¢atkem chyby, protoZze je pouhym ,slucovanim® subjektivnich ideji. A toto slucovani ideji musi
nastoupit aZ pozdé&ji a prostiednictvim jistého rozliSeni skuteénych jevii — kdy je vidime jako samo-
statné smyslové predméty — bez nichz by ideje samy (obecné pojmy) nemohly existovat. Oproti tomu
poeticky princip ptsobil uz dfive, nez toto rozliSeni nastalo, a kdyZ dale pasobi v inspiraci, operuje
navzdory takovému rozliSovani a usiluje jeho ¢innost napravit. Poeticky princip provadi bezprostredni
pojmovou syntézu jevii. Kdyz se se s nimi spojil diky jejich diléimu vztahu k néjaké lidské individudln{
mysli a télu, setkdva se prostiednictvim smyslu s disjecta membra skute¢ného svéta a vpléta je znovu
do jediného skute¢ného celku; odtud onen ne pravé $fastny Coleridgetv pojem esemplasticky (eig v
TAdTTELY).

[5]

Totéz lze tici — abychom si vzali jesté jeden piiklad — o Kantové dvou principech, o ostrovtipu a
diivtipu.”® Oba, jak je popsal, jsou diskurzivni. Je pravda, 7e postuluje estetickou ,,syntézu* neboli
»shodu“ coby nutné predchdzejici oném analytickym funkcim porozuméni, které umoziuji abstrakci.
AvsSak nazyva ji ,pouhou operaci predstavivosti — zaslepenou avSak nepostradatelnou funkci duse,

% Tim nepopirdm, Ze tento tsudek miiZe byt plivodné prostiedkovén poetickym principem operujicim v jazyce

a v myslich botanikl a dalSich lidi. UvaZovat o této otdzce znamend byt odtrZen od konkrétni jednoty. Po-
kud jsou rostliny roztfidény vyhradné — tak jak byly roztfidény Linnéem — podle poctu svych tyc¢inek, mé
usudky odvozené ze studia botaniky budou pravdépodobné naprosto zbytecné pro jiné ucely nez pro logické
tfidéni. To znamend, Ze by byly zbytecné nejen esteticky, ale i prakticky, protoZe bych podle nich napiiklad
nemél sebemensi ponéti, jak péstovat jisté rostliny v jistych pudach — pravé tak jsme jiz ztratili védéni o né-
kterych 1é¢ebnych vlastnostech bylin.

% Essay about the Human Understanding, 11, xi, 2.

% Kniha III, kap. 6. Je pozoruhodné, Ze Rekové, zd4 se, m&li instinktivni hriizu z ryzi logiky, kterd byla oci-

vidné ukolem, ktery méli objevit; proto Aischylos uziva cvv@etoi Adyor ve vyznamu ,,pouhé fikce“, ktera je,
jak tika ,,ze vSech véci bohy nejvice nendvidénou®.

% Immanuel Kant, Kritika Cistého rozumu, OwouyMmenH : Praha 2001, s. 92. PreloZili: Jaromir LouZil, Jif{

Chotas, Ivan Chvatik.
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bez niZ bychom viibec neméli Zddné pozndni, a jejiz ¢innosti jsme si sotva védomi...“ to je samo-
zfejmé ona ,,primdrni imaginace®, na niZ se tolik soustfedil Coleridge; av§ak doba psychologie jesté
nenastala a Kant se o ni nezajimal. Tak pokracuje ,Prvni véc, jeZ ndm musi byt ddna vzhledem
k a priori poznani vSech pfedmétl, je rozmanitost Cisté intuice; syntéza této rozmanitosti prostied-
nicfm imaginace je druhotnd; neposkytuje z4dné poznani.“”’

TudiZ je skute¢né€ nezbytné nase nevédomi jd béhem aktudlniho okamzZiku, v némz se odehrdva
tato prava estetickd syntéza neboli akt primarni imaginace, ktery Kant popird ve jménu poznani. A da-
le poznamenavd, Ze ,,pojmy, jeZ poskytuji této Cisté syntéze jednotu, a které spocivaji vyhradné v re-
prezentacich této nezbytné syntetické jednoty, si opatfuji tfeti nezbytnost pro pozndvéini predmétu a ty-
to pojmy jsou ddny porozuménim. "

Co je to za pojmy, ,.které spoc¢ivaji vyhradné v reprezentacich této nezbytné syntetické jednoty“?

Kant ve své teorii poznani implicitné piipousti subjektivitu jedince jako danou.” A je to pravé tato
mylné pfedstava, kterd se skryva na dn€ toho, co nazyvdm ,Jlogomorfismem®. Kant je tedy extrémni
»logomorfista“, ackoli v mirné odlisném smyslu, nez jak jsem poprvé pouzil toto slovo. Neni logo-
morfistou historicky, nybrZ psychologicky. Nezacind svoji teorii poznani od mysleni, ale od toho, Ze
Kant mysli. Tato skutecnost, ze Kant mysli — ,,synteticka jednota apercepce” — je pro n¢j ,,nejvySsim
bodem, s nimZ musime spojit kaZdou operaci rozuméni, dokonce celek logiky a poté nasi transcen-
dentéln{ filosofii: vskutku tato dovednost je samotnym porozuménim.*

Kant tak identifikuje mysleni s tim, ze Kant mysli, a to, Ze Kant mysli, s porozuménim, které je
»,dovednosti posuzovani“. Jinymi slovy, mysleni rovnd se posuzovani. ,Stejnd funkce, kterd dava
jednotu riiznym reprezentacim v soudu, poskytuje jednotu k pouhé syntéze reprezentaci v intuici.“'”

Vysledek je stejny, jako byl u Locka kvlli zmateni vjemu a ideje. Veskeré poznani si Kant
predstavuje jako logické ve formé, tedy toliko definovatelné. Kantova odpovéd’ na otdzku na konci
posledniho odstavce tudiz zni: ,,Kategorie.“ Jednota, na niZ se odvolavd, je tedy v dusledku skutecné
jednotou vytvofenou logistickym procesem srovndvani, to znamend, Ze je to jednota zaloZend na
syntéze a analyze ideji — které skute¢né predpoklddaji pamatovédni, srovndvani, posuzovani sub-
jektu.'”" Jinymi slovy, je to jednota obecného pojmu, Lockova ,,nomindln{ esence®, ,,abstraktni univer -
zalie“ z kapitoly V, 1; ma jen méloco do ¢inéni s jakymkoli komplexem vjemu, ktery se miZeme ucit
skutecné rozpoznavat jako ,,pfedmét“. Jediny vztah, ktery muze mit ke skutecné jednoté, je vztah stinu

~ . ~ N2 s s e £ X £ 102
k télesu, jehoZ vnéjSimu tvaru se bude stin podobat vice ¢i méné podle okolnosti.

7 Tamté.

% Nicméné je neobycejné t&7ké sledovat jeho argumentaci ve zméti proménlivé terminologie, a pfinejmensim
na jednom misté, kde hovoii o ,transcendentdlni jednoté apercepce” a ,,objektivni jednoty sebe-uvédomeéni*,
se zd4, Ze pfipousti vyklad zcela protikladny hlavnf linii Kritiky.

% Viz piflohu IV.

' Musime pamatovat, 7¢ Kant pouZivéd intuici v odlisném smyslu, neZ ji uzivdm v této knize j4. U ného

mnohem vice souvisi se vjemem neZli s intuici, jak pouZivdm toto slovo j4.

10t Analytickd jednota védomi ndleZ{ viem obecnym pojmim jako takovym®, Kritika Cistého rozumu, s. 109.

192V Kritice se vyskytuje zajimava, pon€kud dvojznacnd pasaZ, v niZ se zdd, Ze sdim Kant naznacuje, Ze jeden

druh jednoty na jakémkoli stupni ,,postuluje” jiny: ,,Kdyby byly mezi jevy, které se nim nabizeji, tak velké
rozdily, ani ne co do formy (nebof v té se mohou navzijem podobat), nybrz co do obsahu, tj. co do
rozmanitosti existujicich jsoucen —, Ze by ani nejbystiejsi lidské rozvazovani nebylo s to zjistit srovnanim
jednoho s druhym sebemensi podobnost (piipad, ktery si lze jisté pfedstavit), pak by logicky zdkon rodd
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[6]

Croce ve své knize Essence of Aestetic (s. 26) ukazuje, Ze z davodu pfijeti Kantovy teorie poznani
je nucen oddélit uméni od poznani. KdyZ kritizuje nauku o ,,esemplastické” imaginaci, poznamenava,
7e ,,pojem Ci idea kaZdopadné vzdy sjednocuji inteligibilni se smyslovym, a to nejen v uméni, protoze
nové pojeti pojmu, prvné zastivané Kantem a (takiikajic) imanentni ve veSkerém modernim mysleni,
uzdravuje trhlinu mezi inteligibilnimi a smyslovymi svéty, piedstavuje pojem jako usudek, a dsudek
jako syntézu a priori, a syntézu a priori jako slovo, které se stdva télem, déjinami. Tudiz tato definice
uméni vede imaginaci nazpét k logice a uméni k filosofii, v rozporu se svym zdmérem.“

Croce tak nésleduje Kanta v tomto dileZitém bod¢ identifikace mySleni a posuzovani. Proto nema
rad pojeti, Ze imaginace je ,,esemplastickd“, Ze se jakkoli vztahuje k mySleni a poznani.

Vidime tedy z téch nékolika citovanych slov, Ze stejné jako Locke ztotoZiluje vjem a ideu, tak kan-
tovci ztotoznuji ideu s pojmem. Idea je ovSem ve skutec¢nosti, jak dobfe poznamenal Steiner, vysled-
kem, kterého dosahuje pojem sjednocenim s vjemem. Stoji mezi pojmem a vjemem a je pocitkem
subjektivity. JestliZze idea je mySlenkou, je pojem myslenim.

Zastavim se zde kvuli dirazu. Tento rozdil je zdsadni. Pokud je mySleni skuteéné ztotoZnéno
s posuzovanim, misto, aby je zahrnulo, pak muZe Croceho estetika fungovat, a ja nutné mluvim
nesmysly.

Sotva je potfeba dodavat, Ze ,realismus®“ ve smyslu hypostazovéani takovychto ideji je nutné jen
dalsim krokem do fiSe neskute¢ného, krok do oblasti stini stinti. Takovéto hypostazovani se dnes
bézné pripisuje Platénovi, a ¢inf to nejen filosoficti amatéfi, nybrZ i ti, kdo si vzali za primarnf tikol jej
interpretovat ostatnim a kdo v Kantové Slépéjich poklddaji za samoziejmost, Ze védi, co minil autor
Timaia, 1épe neZ on sam. Musime tedy zdvérem poznamenat, Ze pii praci s texty modernich komen-
tatora davné filosofie nebo literatury je vZdy namisté podezieni z logomorfismu. Tyka se to presné
mist, kde si takovy pisatel zacind stéZovat, Ze jeho autor pouZziva stejné slovo ve dvou odliSnych vy-
znamech, které narocného ¢tenare podniti, aby zbystfil usi své imaginace v nadéji, Ze ziska skute¢né
poznéni. Podezieni z dvojznacnosti ¢i dvojsmyslnosti, jak to nékdy nazyvaji, bychom neméli nikdy
vyslovovat, dokud se disledné nepresvédéime, Ze tyto dvé ideje, z jejichZ zmateni autora obvinujeme,
mély v jeho dob€ samostatnou existenci srovnatelnou s tou, kterou maji dnes. Duch z Konigsbergu je
tak vSudypritomny, Ze je podle mého ndzoru rozumné piedpokladat, Ze kazdy moderni autor se na kaz-
dém tématu provinuje logomorfismem, dokud nepod4 skute¢ny diikaz své neviny.

vibec neexistoval, a dokonce by neexistoval ani zZadny pojem rodu nebo obecny pojem, ba dokonce ani
Z4dné rozvazovani, jez ma co délat pouze s takovymi pojmy. Logicky princip rodu tedy pfedpokldda néjaky
transcendentdlni princip, mé-li byt aplikovan na pfirodu (¢imZ zde rozumim pouze predméty, které jsou ndm
dany). Podle tohoto principu se v rozmanitosti mozné zkusenosti nutné predpoklada stejnorodost (i kdyZ ne-
dokdzeme a priori urcit jeji stupeil), ponévadZ bez ni nebyly mozné Zadné empirické pojmy a tedy ani Zadna
zkuSenost.“ Kritika ¢istého rozumu, s. 400.
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P¥iloha III
Viz kapitolu IV, 3

V zadném pripad€ netvrdim, Ze oba druhy metafory — pravou a piilezitostnou — je snadné
rozliSit, nebo Ze miZe byt poddno néjaké spolehlivé kritérium. Bezpochyby mohou obé koexistovat
v jediném souslovi. Nicméné véfim, Ze rozliSeni na Cisté estetickém zdkladé muize byt podpofeno a
ustdleno moudrym a imaginativnim porozuménim historickému vyvoji jazyka a v€domi, a pravé to je
mou vymluvou, pro¢ jsem napsal tuto knihu. JelikoZ jsem jiZ vénoval znacny prostor vysvétleni
podstaty toho, co nazyvdm pravou metaforou a prirovnanim, pridim na tomto misté jen nékolik slov
o nepravé neboli prileZitostné metafore. Nejprve musime pochopit, Ze tento druh metafory, nélezité
pouzity, muze byt (i) uzitecny, (ii) potésujici a (iii) vlivny ve vyvoji jazyka.

Je napfiklad uzite¢né, kdyz vas ptfi vykladu tématu a ve snaze o vytvoreni jasnych vizudlnich
predstav vyzvu, abyste si predstavili zemi jako velky pomeranc, kterym je protknuta pletaci jehlice —
nebo kdyZ nazvu oblohu obriacenou misou — dva obrazy, v nichZ miZe byt sotva zrnko poetické
pravdy. MiZe to prinést potéSeni jakozto pripad podivnosti (viz kapitolu XI), jako druh lehkomysl-
ného Zonglovani s universem in abstracto (alzbétinsky ,ndzor“, The Witch of Atlas, atd.) a jako pro-
stredek vasné, kterd silou vyhndna do vyjimec¢né intenzity, aniZ by pfekrocila hranice osobnosti —

N

takZe zakousime poetickou energii ve formeé zaru ¢i tlaku, spiSe neZ svétla:

Fall, winter, fall; for he,

Prompt hand and headpiece clever,
Has woven a winter robe,

And made of earth and sea

His ovecoat for ever,

And wears the turning globe."”

Stay, O sweet, and do not rise!

That light that shines comes from thine eyes;
The day breaks not: i tis my heart,

Because that you I must part.

Stay! Or else my joys will die

And perish in their infancy."”

PP

Poezie Thomase Hardyho obsahuje zvlasté mnoho ptikladid pfileZitostnych metafor tohoto druhu.
Je pravda, Ze vaSen, kterou nachazime v takovémto basnickém jazyce, miiZze pfesdhnout hranice osob-
nosti, aniZ by soucasné dospéla k poznani a vytvorila tak pravou metaforu. Avsak v tomto piipadé€ se
ani tolik nezdd, Ze by rozsifila naSe védomi, spiSe nds svlékd ze vSeho, co je nahodilé a trividlni, a tu-
diz nés néjakym zpisobem ztotoziuje s podstatou veSkerého lidského citéni. V dasledku pak vasen
nenaléza prostor pro pfileZitostné a vymyslené metafory, ba ani pro Zadny jiny druh metafory, nybrz
dospivé k vrcholu jednoduchosti a pfimosti feci:

19 Alfred Edward Housman (1859-1936), ze sbirky Last Poems, 1922. (pozn. prekl.)
% John Donne (1573-1631). (pozn. piekl.)
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Quand vous serez bien vieille, au soir a la chandelle
Assize aupres du feu, devidant et filant,

Direz, chntant mes vers, en vous émerveillant,
Ronsard mé célebroit du temps que j’étais belle.'”

Nejlepsi Burnsovy verSe nds zdsobuji libovolnym poctem dalSich piikladi. Nicméné ti, kdo kladou
ve svych soudech o poezii pfehnany ddraz na tento prvek (napf. déavaji ptrednost Infernu pied
Paradisem) zapominaji, jak poznamenava Croce, na rozdil mezi vasni jako latkou a vaSni jako formou.
KdyzZ je vasen transmutovéna a jakoby zmrzne ve formu, stava se opravdovéji estetickou.

To, Ze v post-logickém obdobi si piilezitostné metafory nalezly cestu do soucasnych vyznami
slov, je snadno zjevné z etymologie.'” A nenf to ani prekvapivé. Vzdyt z toho, co zde bylo feceno (viz
piilohu II), mizeme snadno vidét, Ze tento druh metafory je zaloZen na syntéze ideji spiSe neZ na
bezprostifednim pozndni skute¢nosti. A protoZe vSechna slova jsou, jak jsme vidéli, nucena vyjadfovat
obecné pojmy, neprava metafora se prirozené do slovnikového vyznamu promitne spiSe neZ metafora
prava.

[2]

V piipadé prilezitostnych metafor Casto zjistime, Ze oblast analogii muZe byt piesné vymezena
nebo pojmenovana jistym zpusobem, jako kdyZ Merkucio popisuje kralovnu Mab:
In shape no bigger than an agate-stone
On the forefinger of an alderman'”’

kde miZe byt srovndni pojmenovano jako velikostni, nebo v jednoduchych kazdodennich
metaforéch, jako je oznaceni pdr pro ,,dva“, kdy idea ,,dvojitosti“ byla o€ividné nejprve abstrahovana
a poté znovu odéna obrazy. Vskutku, ptilezitostnd metafora naznacuje, Ze byla vytvotfena na zdklade
jisté logické struktury. Tento druh Aristoteles v Poetice nazyva katra 1o avdioyov'®™ a dava priklad
»Stitu Bakchova®, ktery popisuje jako pohdr, protoZe ,,pohdr je pro Bakcha tim, ¢im je Stit pro Area“.
Ovsem, ackoli je bezpochyby pravda, Ze vSechny metafory mohou byt redukovany na matematicky
pomér a:b::c:d, neddvalo by smysl je na tomto zdkladé stavét; a kde se tak déje, méli bychom
predpoklddat, Ze skute¢ny vztah mezi dvéma obrazy nenf neZ nepatrny a vzdaleny; zbytek podobnosti
je nahodily. V tomto ohledu je piiklad V (a) hor§im piikladem pravé metafory nez V (b), kde potie-
bujeme velkou porci abstrakce, nez dospéjeme k poméru: ,,moje zakouseni tebe je vzhledem k mé
zkuSenosti jako slunce ve vztahu k zemi“.

[3]

Rozdil mezi pravou a nepravou metaforou odpovidd rozdilu mezi mytem a alegorii, protoze
alegorie vznikd vice ¢i méné védomym hypostdzovanim ideji (viz pfilohu II, 6) a jejich ndslednou

19 Pierre de Ronsard (1524—1585). (pozn. piekl.)

'% Napt. bank, cancel, calculus, foible, govern, muscle, size atd. Oproti tomu jako pravé metafory vypadaji

téméf vZdy jen stard slova, jejichZ vyznamy se rozdélily (viz kapitolu IV, 1 a 2). Zda se, Ze pravé metafory
obvykle zasahuji jazyk prili§ jemné, neZ aby mély krom sémantického Gc¢inku i i¢inek etymologicky.

7 nic vétsi nezli na ukazovdcku

piilmistrové ten achdt k peceténi (prel. E. A. Saudek) (pozn. prekl.)

1% poetika, 21.
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syntézou, zatimco mytus je ditétem Vyznamu, zrozenym z imaginace. Neni pochyb, Ze od nejranéjsiho

P4

obdobi fecti basnici zacali do svych puvodnich mytd misit nepravé metafory, tak jako je zacali fecti
filosofové znecisfovat alegoriemi; takZe v tomto piipadé forma, v niZ k ndm myty prichdzeji, je sama
dvojaka.

Moderni basnik vytvoril novy mytus nebo pravdivé uplatnil ten stary v piipad€, Ze dotycny mytus
byl pfimym vtélenim konkrétni zkuSenosti, a ne jen ideje této zkuSenosti — v takovém piipadé by
vynalezl pouze alegorii, nebo — coz je také mozné — alegoricky vyuZzil mytus.

[4]

Slavné rozliSeni mezi fantazii a imaginaci evidentné vytvoril Coleridge, nebof vytusil nahodilou,
pouze osobni povahu syntetickych metafor fantazie, a prece byl piesvédcen o konkrétni realité jinych
metafor. Imaginaci, kterd zplodila ony jiné metafory, nazval ve své slavné, nedokoncené XIII. kapitole
své knihy Biographia Literaria ,esemplastickou” (viz ptilohu II, 4). KdyZ o tomto rozdilu pojednava
Lascelles Abercrombie ve svém dile The Idea of Great Poetry, poznamenavd, Ze ,,schopnost fantazie
neexistuje, je to jen jedna z Coleridgovych chimér, jakych si vydrzoval celé stddo. Fantazie neni nez
stupném imaginace.

Je to pravda pouze v tom smyslu, Ze kazd4 ,,chiméra“ v Coleridgove nebo jiném mozku je sama
»stupném*® univerzdlni reality, a proto se ,,druhové“ neodliSuje od poldrnitho medvéda nebo zubniho
kartaicku. Namitkou vici zfedénému eleatskému stanovisku, které redukuje veskeré ,druhy“ na
H»stupné“, neni jeho nepravdivost, nybrZ jeho neuZite¢nost — s vyjimkou pfileZitostného intelek-
tudlniho cviceni. Naopak, rozdil mezi fantazii a imaginaci by mél byt zdlraziovan pravé v dobach,
jako je ta nase, oddélend od reality univerzalni myslenkovou abstrakci a majici takovou zélibu ve fan-
taskni poezii ,,iniku®, jak se ji nékdy fika.

,Unik“ je v tomto smyslu tinikem od nepiijemného, které je chdpano jako redlné, k pifjemnému,
které je chdpano jako neredlné. Je to analogické k uzivani opia nebo k opijeni se alkoholem. A je
predstavitelé poezie, jsou pod vlivem kouzla Kantova pojeti poznéni, nebo jeSt€ hife, pod vlivem
popularniho pojeti ,,védy“. V disledku toho se dokonce i u téch, kdo vénuji hodné ¢asu ¢teni nejvétsi
poezie a pisi o ni, Casto ukdze, Ze ji vnimaji jako ,neredlnou” ve srovndni se zbytkem Zivota okolo
sebe. Kde to skonci? KdyZ je redlné povaZovano za neredlné a neredlné za redlné, miii cesta do
blazince.
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P¥iloha IV

Subjektivni a objektivni

[1]

V protikladu k naturalistickému vysvétleni mytu, které jsme struéné charakterizovali v kapitole
IV, 4, stoji — jak jsme naznacili — ona spiSe moderni idea, kterou shrnuje slovo animismus. Z této
perspektivy — propracované do detailu v psychoanalyze Jungem a dal§imi autory — je mytus chapdn
jako druh nevédomé ,projekce” vnitfniho citového a volniho Zivota do nezivého vnéjSiho svéta.
Ovsem, kdyZ dnes nékdo vyslovy to vynikajici slovo ,,projekce”, skromny student vyznamu ma chut
se pripojit k vyznavac¢tim jiné, mnohem lidové&jsi kratochvile: klanéni malému genidlnimu pfistroji,
ktery byl nasimi prostoduchymi predky pokitén ,,magickd lucerna®; tato kuriézni idea projekce, kterou
v nés tento vyndlez vyvolal, je totiZ nyni témét vSudypfitomnd coby kino, jeji nejvetsi plod. Vidime,
jak se idea projekce dennodenné uspésné pouzivd. Vezméme si napiiklad ranou feckou filosofii: dnes
se vi, Ze byla ve skutecnosti hleddnim podstaty poznani, ackoli si sama myslela, Ze je hleddnim
podstaty byti. A je tomu proto, Ze se dopustila projekce subjektivnich intelektudlnich procest do
objektivniho svéta mechanickych pfi¢in a nasledkii. Vyvratit tuto pfedstavu o projekci subjektivity
vjeji aplikaci na dé&jiny védomi je snadné a vlastné uZ je implicitné obsaZena v pojmu
»logomorfismus®, ktery jsem se pokusil pfedstavit v kapitole IV, 4. Jde prosté o to, Ze v dobé, kdy
myty vznikaly, nase rozliSeni na subjektivni a objektivni neexistovalo. Subjektivni védomi — neboli
sebeuvédoméni — je neoddélitelné, jak zcela presvédCivé demonstroval Kant, od raciondlniho
diskurzu operujiciho v abstraktnich idedch. Z toho plyne, Ze v pred-logickych dobach nemohlo vibec
existovat. Je-li potieba mluvit o ,,projekci®, dopousti se ji samotny moderni teoretik, nikoli prostorove,

nybrz ¢asové; a promitnuty obraz — jako by to nestacilo — je obraz ¢lovéka s promitackou.

Jediny zpiisob, jak se vyhnout témto jemnym ndstraham, které ndm neustile klade logomorfismus,
je zvyknout si disledné na myslenku, Ze protiklad objektivniho a subjektivniho neni zakladni premisou
ani psychologicky, ani historicky, ani filosoficky. Znovu se zde zastavim, abych to zddraznil. Jsme
totiz u jadra véci. Konfrontujeme se zde se zakofenénym myslenkovym ndvykem, ktery zptsobuje, Ze
pro zdpadni mysl je tak t€Zké uchopit podstatu inspirace. Od vzniku nominalismu ve stfedovéku az do
dnesnich dnu se tento ndvyk stile upeviioval, cehoZ vysledkem bylo, Ze pojeti, které na Vychodé je ¢i
bylo prahem — pons asinorum — kazdého seri6zniho mysleni, bylo na Zapadé dlouho rezervovano
pouze intuitivnimu uchopovéni vice ¢i méné opomijenych mystikti. Nemohu nyni téma déle rozvijet,
ale rad bych zavérem ucinil nékolik poznamek ke kazdému z vySe uvedenych bodu, i kdyby jen proto,
abych uvedl zdroje, k nimz se mize ¢tendf sim obratit v dal§im studiu tématu v tomto smyslu.

(i) Pro pojednani o vzniku subjektivity ve vyvoji individudlni lidské bytosti ¢tenafe znovu odka-
zuji na psychologickou studii profesora J. M. Baldwina,'” ktery sleduje, tfebaZe ponékud nejasnym a
ndroénym stylem, vyvoj ditéte z této perspektivy. SnaZi se ukdzat, jak nejprve ,,individudlné* pouze
v télesném smyslu, dit€ takiikajic Cerpa svoji subjektivitu z vniméni a mySleni:

9 Handbook of Psychology; Mental Development in the Child and Race; Thought and Things. Zv14sté ta
posledni.
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wJedinec se uci zachdzet se svym télem jako ndstrojem, ktery prevddi vSechny ty spousty vnéj-
Sich véci v duplikdty k mentdlni manipulaci. Tak uskuteciiuje obdivuhodny krok, kdy prakticky

vSechny predméty se stdvaji jeho predméty, jeho vyznamovymi obsahy, jeho zkusenostmi. “'"’

Z prostého rozdilu mezi vnitrnim a vnéjsim postupné vyvstdvd dualita mezi jd a ne-jd, dvéma
prvky, na jejichZ zdkladeé se budou se zvySujicim pozndnim a sebepozndnim stile stfidat dvé pojeti.
Pfed touto fazi neni mozny logicky modus mysleni; zpétné 1ze vysledovat ,kvazi-logicky“ modus,
ktery se sklada z ,,objektivnich vytvort, které vyvstavaji predtim, neZ se vynoii rozdil mezi ja a jeho
zkuSenosti“. Oproti tomu vyznam je né¢im, co v Zadném ohledu nezavisi na vSech téchto lopotné zis-
kanych rozdilech — nybrZ je zahrnuje:

,NemiiZeme Fici, Ze odvozeni vyznamu vyplyvd z rozdilu mezi vnitinim a vnéjsim, nebo mezi jd

a ne-jd. Oproti tomu posledni dva pojmy jsou samy o sobé vyznamy. “'"!

(i1)Vétfim, Ze rozumné citlivé a soucasné nepiedpojaté zkoumdéni sémantickych déjin slov musi
samo o sobé vést k zavéru, Ze rozdil mezi objektivnim a subjektivnim se objevuje v lidském védomi
relativné pozd€. Nekteré z pfiCin, proc si to myslim, Ize nalézt v tomto textu. V utlé knize History in
English Words jsem se snazil — nakolik bylo mozné v hranicich populdrniho pojedndni pfistoupit
k tak rozsahlé oblasti — vysledovat jisté sémantické znamky tohoto procesu v jeho pozdnich fazich.
Napriklad se ukdzalo, Ze doty¢ny rozdil, ackoli se samozifejmé¢ musel rozvinout jiz dfive, nebyl
pfitomen na roving filosofického védomi az doby stoiki.'”

Proto, abychom si vytvofili pojem o védomi prvotniho ¢lovéka, musime skute¢né — jak jsem
naznacil — takfikajic ,nemyslet” nejen naSe zpola logické instinktivni procesy, nybrz i zdanlivé
zdkladni rozdil mezi j4 a svétem. Tim ovSem zmizi i rozdil mezi myslenim a vnimanim.'” Vnimani, na
rozdil od ¢istého pojmu, je totiZ nemyslitelné bez odliSného vniméni pfedmétu, na némz se viemy —
smyslova a dusevni data, projevuji. Z toho vyplyva, Ze Locklv obraz Adama pracujiciho v jazykové
manufaktuie''* musime né&im nahradit — ale ¢&im? Druhem mysleni, které je soucasné vnimajici —
obraznym myslenim, figurativnim neboli imaginativnim védomim, které dnes mtzeme uchopit jediné
pravou analogii s obraznosti naSich basniku a v jisté mife i naSich sni.

Ze samotné podstaty tohoto typu védomi plyne, Ze obdobi, béhem né€hoz prevladal ve své plnosti,
musi byt prehistorické. Nejstar$i napsané dokumenty a nejranéjsi faze naSich jazyku, nasledné na toto
védomi poukazuji, aniZ by je odhalovaly. Toto odhalenf je pfenechdno nasi imaginativni rekonstrukci,
v mife, kterd zavisi na individudlni schopnosti a tsili.""” A zde opét odkazuji étendfe na etné préce
Rudolfa Steinera, kterému se podafilo pravé toto starobylé védomi osvétlit nevycerpatelné plodnymi
metaforami a oslnivym piivalem poetického svétla, a vyjadfit je ohromujicim bohatstvim intuice,
imaginace a inspirace.

V tomto bod¢€ by bylo mozné namitnout, Ze vyvoj jazyka atd. pouze naznacuje narGstajici protiklad
mezi subjektem a objektem, ktery byl ve skutecCnosti vZdy pfitomen, ackoli o ném Clovék neveédél.

" Thought and Things i, V, 7.

U Tamtéz, i, VII, 9.

"2 Viz také Rudolf Eucken, Geschichte der philosophischen Terminologie.
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Srovnej kapitolu IV, 3.
"% Viz pfilohu II, 2.

' Spengler mile poznamendvd, Ze i zaznamenan4 historie je skutecné dostupnd jen tomu pozndni, ve kterém

prevlada poeticnost.
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Takovd ndmitka by nicmén€ byla nesmyslnd, jelikoZ slova subjektivni a objektivni neodkazuji
k ni¢emu jinému nezli k védomi. MySlenka v pozadi oponentovy mysli by tak pravdépodobné znéla,
Ze lidskd bytost vZidy zahrnovala mnoZstvi téles vice ¢i méné odpoutanych od zbytku fyzického svéta: to
ale nema nic spole¢ného se subjektivitou, vyjma toho, Ze by ji to umoziiovalo. Nebo jesté jinak, mohla
by vyvstat ndmitka, Ze takovy stav védomi je nutné nemyslitelny pro bytosti, které jsou uspofddany
jako subjekty, tudiz veskera diskuse o tomto stavu je jen prazdné placani. A to nds stavi tvari v tvar
veSkerému paradoxu pozndni a inspirace.

()V Priloze 111, 5 bylo feceno v komentate ke Kritice Cistého rozumu, Ze neni opodstatnéné pii
tvofeni teorie pozndni poklddat subjektivitou za ,danou“. Pro¢? Protoze pokud prozkoumdme
mySlenkovou c¢innost skute¢né peclivé ve smyslu nasledné uvahy, zjistime, Ze v aktu mysleni ¢i
poznédvani Zadny takovy rozdil védomi neexistuje. KdyZ néco myslime, nejsme si védomi sebe, ale
prosté toho, co myslime. Zminénd dualita se vynoruje az pozdé&ji, kdyz konkrétni mySlenka ve mné se
spojuje s néjakou ¢asti mého percepéniho svéta, af jiZz vnitiniho (pocitového), nebo vnéjstho (smys-
lového), a tak tak prijima formu ideje — mé ideje. (S cit€nim je tomu zcela odli$né.) Z toho plyne, Ze
kdyz pfemyslime o mysleni a jsme rozhodnuti to délat skuteéné bez predpokladl, netroufneme si
zacinat rozdilem j& a ne-j4, protoZe tento rozdil pfi pfemysleni skute¢né zmizi. Pro obsdhle;jsi diskusi
na toto téma nemdm jinou volbu neZ opét odkdzat na Steinerovi, ktery se v nékolika knihdch zabyva
timto tématem s velikou dovednosti a peclivosti:

~Mysleni nesmi byt nikdy pokldddno za cisté subjektivni cinnost. Mysleni prekracuje rozdil

mezi subjektem a objektem. Vyvdri tyto dva pojmy, tak jako vytvdri vSechny dalsi pojmy. KdyZ

tedy coby myslici subjekt odkazuji néjakym pojmem na néjaky objekt, tento odkaz nesmime
poklddat za néco cisté subjektivniho. Neni to subjekt, nybr? mySlenka, kterd tvori tento odkaz.

Subjekt nemysli proto, Ze je subjekt, nybr? povaZuje se za subjekt, protoZe je schopen myslet.

Cinnost védomi, které mysli, tedy neni pouze subjektivni. Nybrz, neni subjektem ani objektem;

presahuje oba tyto pojmy. Nemél bych nikdy rikat, Ze coby individudlni subjekt myslim, nybr?

Ze coby subjekt existuji diky milosti mysient. “'"°

Tak se problém inspirace, vyliceny v kapitole VI, 3, opét vyjevuje jako v zdkladu totoZny s problé-
mem samotného poznani. V okamziku poznavani, ktery je zdrovei okamzikem poetického tvofeni, po-
znavajici prestdva zcela existovat jako subjekt; a naopak, kdyZ pfijde plné k sob¢, jako subjekt, presta-
va poznavat. Imaginace vznikaji v jeho védomi, kdyZ pfechdzi od onoho pivodniho stavu k pozdéjsi-
mu, a je pochopitelné obtizné podrZet je v néjaké podobé v paméti. Zde se ukazuje jako velmi piesnd
analogie se snem, ktery se zda byt Zivy v kazdickém detailu, zatimco jsme jesté v polovédomi, a ktery
miliZze vyprchat zcela b€hem posledni minuty, kdyZ zacneme vstdavat. Zvlastni dovednost potifebnd
k prekondni tohoto paradoxu inspirace byla popsana s tcinnou pfesnosti jako ,,pfitomnost mysli®.

Mnohem volnéji miiZeme tuto otdzku pojmout jako problém paméti. Jak a v jaké formé se da
prenést do neinspirovaného sebe-uvédoméni — jeZ pro nepoetického ¢lovéka neni viibec védomim,
ale spdnkem — onen nesobecky okamZik, kdy, jak napsal Wordsworth ve své Predehre, ,svétlo
védomi zhasne“? Jak se to da provést, kdyZ sama paméf je nemyslitelnd bez védomi? Tak nalezneme
u Aristotela vyrok o poetické mysli, na kterou si nevzpomindme,"’ objevime mystiky prodchnuté
vaznym smyslem pro vilku mezi Paméti a Inspiraci a Danta, ktery po kone¢né nejvyssi vizi ,,la forma

8 The Philosophy of Spiritual Activity, s. 51-52.
"7 De Anima 111, 5.
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universal“ dodava, Ze selhani v jediném okamziku ponofi tuto vizi do vétsitho zapomnéni, neZ mize
zpiisobit dvacet pét stoleti v pfipadé obycejné uddlosti.'"®

Takovy je tedy paradox inspirace. Dobou uctivand dichotomie mezi subjektem a objektem se
rozplyne ve svétle konkrétniho mysleni; a slovo konkrétni mize byt snad nejlépe definovdno jako
takové, které ,neni ani objektivni, ani subjektivni“. ProtoZe jsem pouZil slovo vyznam podobnym
zpusobem, muiiZe se tato namitka vynofit od téch, kdo nesouhlasi s mou argumentaci v této piiloze, ze
jsem jej pouzil ve dvou odlisnych smyslech. Ve skutecnosti tomu tak neni. Ve vysledku jde o to, Ze
ony dva principy, které byly popsany do jisté miry v kapitole IV, 3 a se kterymi jsme ndsledné celou
dobu zachazeli, musi byt zformulovany konkrétné.

Rekové neméli z4dné slovo jako ,,princip“; to, o &em mluvim, nazyvali — s bozskou konkrétnosti,
ktera ¢ini obycejny jazyk pro vycerpanou moderni inteligenci studnici sily — prosté woieiv a mdoyetv
— Cinit a trpét.

Pro obycCejnou abstraktni mySlenku nemtze byt princip nikdy ni¢im vic neZ ideou, vyvozenou
z toho, co se stalo. PouZil jsem toto slovo, protoZe jsem si pral v mozné mife pristupovat k danému
tématu indukéné, dospét, jak veéfim, timto zpisobem k nutnosti pfijeti téchto principi. Vsechny
takovéto zavéry vSak nemohou byt ni¢im jinym neZ stiny samotnych sil, dvou Zivoucich skutecnosti,
které mohou byt skute¢né pozndny, jakmile nds nas intelekt dovede k bodu, kdy je hleddme; nejsou ani
subjektivni, ani objektivni, nybrZz konkrétni a sobéstacné v kazdém ohledu, jako Slunce a Mésic — coz
by také mohla byt jejich vlastni jména.

" Rdj XXXIII, 91-96:

Tvar uzlu poznal jsem aZ po zdklady,

citim, a Ze jsem smél na néj pohledéti,

Jjen tim vic rozkoSe mdm v sobé vsady.

MZik jeden je mi vetsi nepameti,

nez vékit dvacet pét je tomu deni,

v némz Neptun moh stin Argy uvideti. (ptelozil O. F. Babler)
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Doslov

Predmluva ke druhému vydani (1952) byla hlavné diskusi s opaénym pohledem na véc. Zabyvala
se predevsim témi, které stru¢n€ nazvu ,,neptateli“, akoli si nejsem védom pfili§ osobniho nepratel-
stvi. To plati rovnéZ pro zna¢nou ¢ast knihy samotné.

Bdsnickd 7ec¢ byla poprvé publikovdna v roce 1928, a v mife, v jaké byla filosoficky polemicka,
zejména ve druhé a Ctvrté priloze, byli mymi nepriteli Locke, Kant a post-kantovsti subjektivni
idealisté. Do roku 1952 vysel subjektivni idealismus z mddy a nepfitelem se stal logicky pozitivismus,
myslitelskd Skola, kterd je vSeobecné zavazana vice Humovi nez Lockovi a Kantovi. Je dostatecné
zfejmé, Ze predmluva byla napsdna zhruba v dobé pfechodu od logického pozitivismu k lingvistické
analyze, nebo kazdopadnég, zhruba v té dobé jsem si to zacal uvédomovat. Je datovdna v roce 1951,
dvacet tfi let poté, co kniha vyS$la, a j4 se v ni unéhlil a pronesl dvé proroctvi — prvni, Ze ,,je malo
pravdépodobné, Ze po uplynuti dalSich dvaceti tif let budou konkrétni doktriny lingvistické analyzy
Zivym, aktudlnim tématem.“ Dvacet jedna let jiZ uplynulo a nemyslim, Ze mohu upfimné tvrdit, Ze se
proroctvi naplnilo. Samoziejmé velka ¢ast zavisi na tom, co je minéno slovem ,,zivy*“, ale jestlize jsem
prijal obranou pozici, mél bych se rad€ji zaméfit na tvrzeni, Ze nikdy Zivé nebyly. To by nemuselo byt
tak téZké; na druhé strané, jestlize ,,Zivy“ znamend ,,té8ici se publicité“, musim se pfiznat, Ze, ackoli

4

tento konkrétni ,,nepfitel“ se ji t&s{ jiZ v mensi mife, proroctvi to bylo unahlené.
A dodal jsem (a to bylo druhé proroctvi):

Pokud jsem jim snad venoval nelimérnou pozornost, je to proto, Ze predstavuji pro soucasnost
typicky vyhonek lidské touhy, kterd se sama o sobé tezko vytrati. Na druhé strané protichiidné
teorie pozndni, na néZ ndsledujici stranky reaguji, vykazuji veSkeré zndmky stdle vétsiho
rozdéleni a zanechdvaji za sebou stdile hlubsi prikop neporozuméni. Mezi témi, pro néZ je
wpozndni“ nevédomd, ale ucinnd sila, a témi, pro které je individudlni imaginace médiem
veskerého pozndni vzestupného vnimdni, priméri snadno nenastane.

Toto proroctvi bylo dlouhodobé a pochybuji, Ze zpétné ohlédnuti za onémi dvaceti jedna lety ma
tak nebo onak piili§ prukazni hodnotu. Pfinejmensim v§ak mdloco nasvéd¢uje tomu, Ze by se nemélo
naplnit. Zde neni prostor, abychom cokoli vypovidali o této propasti na sociologické roving, o prak-
tickém selhani komunikace mezi stoupenci technokracie na jedné stran€ a rozenymi milovniky pfirody
a 7Zivota na druhé. Ale na roving€ diskurzu, pokud jsem schopen se dopédtrat vyzkumu, je faktem, Ze
témer kazdy, kdo m4 jiskru Zivota ve své mysli, shleddva toto neustdlé ,,hddej hadej hadaci* analytické
lingvistiky tinavnym azZ na hranici vycerpéni, zatimco my jsme jeho stoupenci na oplatku vniméni jako
nemistni obyvatelé bezejmenné propasti prazdné slovesnosti. Snad vice neZz kdy jindy je to pripad,
ktery popisuje Coleridge:

Mezi ndmi jsou mnozi, ano, a nékteri z nich o sobé také smysli jako o filosofech, kteri zcela

postrddaji filosofické iistroji. Pro takového clovéka je filosofie pouhou hrou slov a pojmii, jako

teorie hudby pro neslysiciho nebo geometrie svétla pro slepého.

Avsak také plati, Ze je mnoho téch, pro néz je filosofie (opét Coleridgovymi slovy) ,sebe-
zkuSenost mysli v aktu mySleni“. KdyZ se vynofila otdzka, zda nenapsat jest€ jednu pfedmluvu, bylo
rozhodnuto z typografickych divodut, Ze doslov by byl lepsi. A ten bych rdd kone¢né vyuzil k tomu,

abych nemluvil o svych ,nepratelich“, z nichZ jsem mimochodem uz zcela unaveny, ale misto toho
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o svych ,pféitelich“. Existuje jich fada a dokonce i v dob&, kdy jsem tuto knihu psal, jich bylo
mnohem vice, neZ jsem védél.

Abych uvedl jeden piiklad, kniha Ernsta Cassirera Philosophie der symbolischen Formen se
objevila v Némecku nékdy v letech 1923-1929, a nebylo to prvni dilo z jeho cetnych publikaci.
Nejsem si jisty, kdy se jeho knihy zacaly objevovat v anglicting, nebo zda se jich zhostil nékdo jiny
jesté pred tim, nez Susanne Langerova pieloZila v roce 1946 Sprache und Mythos. V jedné ze svych
vlastnich knih Feeling and Form (1953) vénovala tato dama nékolik odstavct srovnani mezi
Cassirerovym pojetim podstaty jazyka a mym pojetim v Bdsnické reci, v nichZ poznamenala o kon-
krétni pasazi, Ze ,,by mohla byt téméf vydavana za parafrazi Cassirerova Jazyka a mytu ... fragmenty
z Filosofie symbolickych forem*; dodala, Ze ,,tato podobnost je tak ocividnd, Ze je t&Zké uvéfit, Ze je to
pouhd shoda okolnosti, le¢ zdd se, Ze skute¢né je.“ Skutecné byla, protoZe v dobé, kdy jsem psal
Bdsnickou rec, jsem neumél némecky a nikdy jsem o Cassirerovi neslysel.

Pochopitelné jsem o ném uslysel pozdéji a prostudoval jsem fadu jeho textd s obdivem, potéSenim
a prospéchem. Ale jestliZe existoval dobry diivod, pro¢ jsem nenarazil na Cassirera, 1ze totéZ jen sté€z{
fici o F. M. Cornfordov€ knize From Religion to Philosophy, kterd byla publikovdna ddvno pied
rokem 1912 a kterd se mi zdd neméné ndpadnym zpasobem paralelni k obecnému obrazu vyvoje od
konkrétniho k abstraktnimu mysleni, ktery se pokusila podat Bdsnickd rec.

Snad tyto piiklady postaci k tomu, aby ilustrovaly skuteCnost, Ze zde jiZ byli nejen dva nebo tfi
pratelé, ale bylo jich mnohem vice, nez jsem védél. VEtsi pocet z nich se dostal od popiedi po roce
1928. Pokusit se o blizsi vycet by zabralo pfili§ mnoho ¢asu a pravdépodobné to presahuje mé sily.
Maximalné mohu udélat to, Ze zminim nékolik jmen, kterd se mi vybavi nebo se k nim dostanu s po-
moci starych a lajdackych pozndmek na okraji své nesystematické Cetby, které jsem si byl schopen
délat béhem psani této knihy. Mohl bych snad dodat z osobnich divodi, Ze mnoho z téchto setkan{ se
odehrélo béhem poslednich zhruba patnicti let, ackoli se to samoziejmé neomezovalo pouze na knihy
vydané v tomto obdobi. Navic v nasi dobé se piSe tolik knih, az mdm podezieni, Ze opomijeni bude
pfinejmensim stejné dulezité jako vybér.

Na téma metafory si na zdkladé dvahy, na niZ je celd argumentace Bdsnické reci zaloZena,
vybavuji vydani knihy Greek Metaphor W. Bendella Stanforda, kterd byla pravdépodobné jednou
z nejranéjSich peclivych studif na toto téma, a s niZ mam sklon si spojovat jak knihu Discovery of
Mind Bruna Snella pro jeji obdivuhodnou kapitolu o Homérové jazyce, tak publikaci The Origins of
European Thought R. B. Onianse, kterd se také zvIasté soustfedi na fecky jazyk. Pfi této pfileZitosti
bych rovnéz rad zminil médlo zndmou knihu Thorliefa Bomana Das hebrdische Denken im Vergleich
mit dem griechischen, kterd byla publikovdna v Némecku v roce 1954 a v anglictiné vysla diky vyda-
vatelstvi Student Christian Movement Press v roce 1960. Obecnéji, nikdo, kdo se zajima o toto téma,
by nemél prehlédnout jeho rozvinuti (zahrnujici vyndlez uZiteCné terminologie) v knihdch Metaphor
and Reality a The Burning Fountain, napsanych pozdnim Phillipem Wheelwrightem pied jeho ¢asnou
tragickou smrti pred nékolika lety.

»Ivofeni vyznamu®, jak je zde nazyvame, je tématem, které pfitahovalo pozornost z vice neZ
jednoho sméru. Jednim z nich je misto symbolu a obrazu v poezii, obecné v literatuie a zvlasté v sa-
motném jazyce. Zminit knihu The Poetic Image C. Day Lewise znamena vybrat jednu z jeho cetnych
hlubokomyslnych knih a eseju, a toto téma bylo pfedbé&Zzné prozkoumano fadou kritikd, ktefi psali o
romantickém hnuti. Kvili reprezentativnimu vybéru tohoto druhého tématu mam tendenci doporucit
antologii Harolda Blooma Romanticism and Conciousness (1970). V §ir§i perspektivé najdeme Auer-
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bachovu Mimesis a obzvlasté onu ¢ast, zahrnutou pod nazvem ,,Figura“ do vyboru eseju Scenes from
the Drama of European Literature. Avsak ani symbolismus, ani vyznam se nemiZe omezovat pouze
na literaturu, nebo dokonce na jazyk, a bylo by tudiZ chybné opomenout tak smélé objevy na poli
»ikonologie®, spojené se jmény Edgara Winda a E. H. Gombricha, které odhalily tak jasn¢ vztah mezi
symbolickym vyrazem a samotnym vnimanim, coz byl takiikajic dalsi krok v argumentaci této knihy.

Nazor, Ze lidské vnimdni neni pouze recepci vliva pasobicich na lidsky organismus, ale zahrnuje
i nevédomou c¢innost mysli, je pfinejmensim tak stary jako Coleridgova ,,primdrni imaginace®. Ale
ekl bych, Ze dnes je mnohem rozsifenéjsi nez byl v roce 1928 nebo i v roce 1952, vzhledem k rozsahu
pozornosti, které se pravé této Cinnosti dostalo. Pfikladem muiZze byt kniha Donalda Davieho
Articulate Energy. Néco na zpusob genetické psychologie je snad v soucasnosti pokladdno za samo-
zfejmost mezi lidmi, pro néZ je imaginace nécim vice neZ slovem, zatimco ve viktoridnské éfe byl E.
S. Dallas (autor The Gay Science, s kapitolou o ,,Skryté dusi“) ignorovanym hlasem volajicim na
pousti. To, Ze tato ¢innost ma pravé tak kognitivni jako estetickou funkci, bylo rovnéz dirazné zminé-
no na mnoha mistech. Zjistuji, Ze v této souvislosti myslim jesté jednou na Cassirera, na L. L. Whyta a
zvlasté vzhledem k jazyku na Benjamina Whorfa. Ne, Ze by tu nebyli dalsi. Pfed rokem 1928 tu neby -
lo nic jako obdivuhodné dilo M. H. Abramse The Mirror and The Lamp, aby nasytilo mysl mladého
muze, ktery zrovna vstfebdval detailni déjiny romantického hnuti. Stile rostouci zdjem o Coleridgovu
prézu vyvolal sdm bohatou sklizefi jak souznéjicich ¢ldnka, tak velky pocet knih, z nichZ daleko

v oo

V Bdsnické reci ovSsem netvrdim pouze, Ze nevédoma ¢innost mysli existuje, nybrz také, Ze se dile
vyvijela; Ze kromé dé&jin ideji existuji i déjiny védomi nebo, feknéme, déjiny celé mysli zahrnujici i jeji
nevédomou ¢4st — takze jestlize pfijimame Collingwoodovu definici ,,déjin“ (veSkeré skutecné déjiny
jsou déjinami mysleni), pojem ,evoluce védomi“ je snad uspokojivéjsi. Ten, ackoli neni Siroce
piijiman, jiZ nemuZe byt oznaovan za neznamy pojem. Je to rozpoznatelny teoreticky proud, ktery
miiZze byt chapan jako soutok fady specifickych pfitokl. Tzv. ,,psychologie nevédomi“ — Jungovy
archetypy a jeho ,predlogické“ obdobi, Freudav esej Antiteticky smysl pitvodnich slov — je jednim
z nich. Prvni kniha Maud Bodkinové Archetypal Patterns in Poetry nds vraci do roku 1934, ale od té
doby a s odhlédnutim od hranic literatury jsem zaznamenal napiiklad Origins of History of Con-

sciousness od Ericha Neumanna a Van den Bergovo The Changing Nature of Man.

Jiny pfitok se zabyva mytem a druhotné snem: esej Leslieho Fiedlera Myth and Signature, Mircea
Eliade, Gaston Bachelard, Northrop Frey, publikace Kralovské spolecnosti pro uméni, ndboZenstvi
a kulturu jako napt. Interpretation: The Poetry of Meaning a Myth, Dream and Religion. Zaméfil jsem
se na poslednich n€kolika stranich na jakési tfidéni podle oddélenych témat, ale tyto kategorie se prilis
prekryvaji, nez aby se daly pouzit. Dvé posledni zmifiovana dila by mohla byt takika celd citovdna na
téma metafory; Snellovo Discovery of Mind je pfinejmenSim stejné vyznamné v tomto odstavci, jako
v onom, do néhoZ bylo zahrnuto.

woev s

Jesté osudnéjsi slabinou by bylo v této souvislosti nezminit knihu The Orphic Voice (1964)
Elisabeth Sewellové, kterd mi velmi prospéla tim, Ze mé posunula bliZze k myslence, kterou chci
vyslovit — vzhledem k tomuto tématu se to netykd pouze soucasnych nebo relativné nedavnych
spisovatell, Ze lze ,pfatele” rozeznat od ,nepratel“. Existuji také staifi spisovatelé, ktefi mohou byt
nazyvani klasiky nauky Zivouctho ducha (spiSe neZ neZivé materie i energie) coby ultimétniho
pramene lidského védomi. Stéle si vybavuji své Zivé prekvapeni, nepatrné zabarvené rozpaky, kdyZz se,
nékolik let poté, co byla kniha napsdna, nadmiru origindlni autor Bdsnické reci dozvédél, Ze na
zacatku osmnéctého stoleti muz zvany Giambattista Vico predlozil k diskusi cosi, co nazval ,,sapienza
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poetica®, jako nejranéjii lidskou myslenku.'” Ta mlZe byt prospéiné srovnivina a predkldddna
k diskusi s kolektivnimi reprezentacemi nékterych antropologti, zejména Lévy-Bruhlem, ktefi zacali
hovofit zhruba o sto let pozdéji.

Nyni v§ak myslim jeSté¢ na trochu jiné dédictvi. Klasiky tohoto tématu minim vyluénéji onu
rozpoznatelnou, ale volné definovanou linii myslitelt, pro néZz se nalezl jediny obecné pouZzitelny
vyraz ,novoplatonici“. To, Ze je to linie nebo spiSe proud mysleni a nejen vldkno osamocenych
podivint, ktefi se né&jak narodili, aby si phjcovali od ostatnich a ovliviiovali je, to samo byl objev,
ktery poznamenal n€kolik poslednich dekdd. Ty nam daly vynikajici knihy jako Cassirerovo Platonic
renessance in England, Windovo Pagan Mysteries in the Renessaince, od Arthura Loveye The Great
hain of Being, od Frances Yeatsové Bruno a hermetickd tradice a Uméni paméti a v roce 1968 Blake
and Tradition od Kathleen Raineové, ale téZ mnoho dalSich. To, co propijcuje knize Elzabeth
Sewellové, zminéné vyse, zvlastni hodnotu a silu, je jeji uvédomeéni tohoto proudu jako proudu od
orfické tradice ke Goehovi a jeho Naturphilosophen. Konecné na jafe tohoto roku nds M. H. Abrams
obdafil svou knihou Natural Supernaturalism, sotva méné€ souznéjici, ackoli mén€ emotivni nez je
kniha E. Sewellové, nejdikladnéjsi systematické pojednani o novoplaténské tradici, jaké jsme zatim
vidéli, pojaté z perspektivy vrcholi romanské literatury a filosofie.

Neexistuje snad lepsi charakteristika rozdilu mezi platonismem tout simple a novoplatonismem
nez ta, kterou kdosi vytvofil, kdyZ definoval novoplatonismus jako ,platonismus plus pojeti génia“.
Kazdopadné semi zd4d, Ze onen proud mysSleni, na ktery odkazuji, miZe byt vhodné nazyvan
novoplaténskym. Plétionos, Plitacharos, Iamblichos, Synesios, Augustin, Ficino, Bruno, Bohme,
Henry More, Shaftesbury, Blake, Goethe, Coleridge, Emerson a Yeats si v mnohém ohledu byli velmi
nepodobni, ale vSichni si byli védomi zptisobem, kterym si Pythagoras ani Platén byt védomi nemohli,
aktivni role individudlniho lidského ducha. Nebyli to pouze Frances Cornford, Cassirer a Vico, které
jsem opominul, kdyZ jsem psal Bdsnickou rec. Ignoroval jsem témér vSechny, které jsem pravé zminil.
Ale doddm, abych trochu vyrovnal rovnovdhu pokory, Ze jsem Casto premyslel o tom, jestli se to
neukézalo spiSe prospéSnym. Pokud tato kniha k néemu je, tak vybudovanim struktury mysleni na
zakladé pocifovaného rozdilu mezi ,,prozaickym* a ,,poetickym“. Ve shodé s tim se pak rysuje rozdil
mezi dvéma typy poezie, nebo samotné poetiky, a dalsi pojeti, které tento rozdil zjevuje lidskému
védomi jakoby v procesu evoluce. A pfemyslel jsem, jestli ta skutecnost, Ze se mi zddlo, Ze jsem
objevil tyto véci, nebo Ze mi byly pfedevsim diky pfemysleni o pocifované zméné, kterou jsem zminil,
zjeveny, mi neposkytla jistou energii, diky které tato knizka zjevné pretrvala knihy lidi, ktefi jak
z literatury, tak z d&jin ideji znali mnohem vice. Rikdm s opatrnosti ,zdalo se mi“, abych vylou&il

kazdou fale$nou predstavu, Ze si stdle ndrokuji n&jaky objev ve stylu ,,smélého Cortése®;'”’ a ani by mé&

9" Coleridge 1i¢i ponékud zvlastng podobnou zkuienost. Italskému pisateli, ktery mu poslal Vicovo Scienza
Nuova, napsal v roce 1825: ,Jsem stdle vice potéSen G. B. Vicem, a kdybych mél... alespon kapku autorovy
krve ve svych zildch, musel bych po precteni prvniho svazku dvacetkrat za sebou zvolat: Pereant qui ante
nos nostra dixere.*

12 Narazka na sonet On First Looking into Chapman’s Homer Johna Keatse, v anglosaském prostiedi ¢itankové
znamy a hojné citovany :

Much have I travell’d in the realms of gold,
And many goodly states and kingdoms seen;
Round many western islands have I been
Which bards in fealty to Apollo hold.

Oft of one wide expanse had I been told
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zv14st neptekvapilo, kdybych zjistil, Ze tento znovu-objev byl méné empiricky, nez jsem piedpokladal,
a Ze néco z toho, co napsal nékdo jako Cornford (ocekdvdm, Ze tu budou i dalsi, o nichZ stile nevim),
mnou beletristicky proniklo a ji to zapomnél. Vyznamnéj$i vliv na mne mélo, Ze jsem se zacal
seznamovat s dilem Rudolfa Steinera, takze i kdybych nic nevédél o dé€jindch zminéného proudu,
zakousel jsem jeho pfitomné vody. Zminil jsem to ve své prvni pfedmluvé a vse, co jsem tam povédél,
bych nyni mohl zopakovat, pouze s vétsim dlrazem. Je zcela ocividné, Ze existuje i opaénd moznost
— natolik se ponofit do vzruSeného sledovani svych stop na cesté k ,,prameni®, Ze ¢lovék opomine
takové formality jako pokleknout a napit se.

Nemélo by se ztricet ze zfetele, Ze Bdsnickd rec¢ nevyzdvihuje jednostranné poetické na dkor
prozaického, ale zdiraziuje jejich bytostny vztah, jejich vzajemnou zdvislost, a samoziejmé jejich
vzdjemné pronikdni; to je mimochodem vyznam motta, které jsem citoval z Coleridge. Naproti tomu
mnohé z toho, co bylo napsano piedtim a bylo napsdno poté, vedlo ke zduraziiovani nesmifitelného
antagonismu mezi nimi. ,,Codlin je pfitel, ne Short,“'*' je refrén mnoha knih esejli o podstaté poezie
a poetiky. To pokldddm za symptom slabosti, vyskytujici se v literarni oblasti a spole¢ny témér vSem
Hprateliim®, o nichZ jsem se zminil, af jiZ je jejich oblasti estetika, psychologie, antropologie, vyznam
mytu nebo dé€jiny novoplatonismu. Je to tak, Ze n€kde na dné toho vSeho nevéii uplné svym state¢nym
slovim. Jung napfiklad hovoii o kolektivnim nevédomi, o archetypech, o ,prvotnich obrazech®,
a Maud Bodkin jej cituje, a Day Lewis cituje Maud Bodkin, kterd jej cituje, a vyplynou z toho arche-
typy jako ,,psychické poziistatky bezpoctu zkuSenosti stejného typu“. Jak prvotni jsou pozustatky? Je
pravda, Ze neni mozné hovofit presvédcivé o aktivni tloze individualniho lidského ducha ve svété,
kdyz neustdle citite v kostech, af uz vam intelekt fika cokoliv, Ze individudlni lidsky duch je néco, co
je uzavieno v lidském téle. Pravé kdyz toto zapouzdfeni lidského ducha za¢alo byt obecnou zkuSenosti
lidstva, stal se platonismus, aniZ by ustal, novoplatonismem, podzemnim proudem, filosoficky jiZ ne
tolik respektovanym.

Béznou zkusenosti soucasnosti je, Ze sveét a mysl jsou ve vztahu k sobé dvé zcela samostatné véci.
Jejich teoretickd usmifeni spocivaji v tom, jedna z nich pohlti druhou. Af jiZ jste materialista a vSe je
jen hmota, nebo idealista a jedinou skute¢nosti je mysl. At jiZ pfijmete kteroukoliv z nich, ani jedné
nebudete skute¢né véfit, protoZe se nezrodila z vaSeho chovani. Vzit skute¢né vaZzné poetické vSak
znamend néco jiného. Neznamend to urdzet prozaické a s nim i cely svét védy a technologie, jak to
délali francouzsti symbolisté, a skryvat se ve slonovinové vézi uméni. Je tieba zacit pracovat na
vykladu téchto dvou principt tim, Ze se snazime piekonat ve vlastni lidské zkuSenosti to, co Coleridge
pojmenoval ,zevnost“ fenomendlniho svéta. Rici, 7¢ to vyZaduje zakouSeni svéta a vlastniho
individudlniho ducha nikoli jako jiného, nybrZ ,,protikladného®, znamen4d néco fici. To véru znamend
fici to, co fikal Coleridge. AvSak moZn4 vice neZ jinde zde plati, Ze pouhy souhlas s timto vyrokem

That deep-browed Homer ruled as his demesne;
Yet did I never breathe its pure serene

Till I heard Chapman speak out loud and bold:
Then felt I like some watcher of the skies

When a new planet swims into his ken;

Or like stout Cortez when with eagle eyes

He star'd at the Pacific—and all his men
Look'd at each other with a wild surmise—
Silent, upon a peak in Darien. (pozn. ptekl.)

"?!' Charles Dickens, StaroZitnikiiv krdm, kap. 19. (pozn. prekl.)
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témef nic neznamend. ,,Nestaci,“ jak poznamenal v jiném kontextu, ,,abychom spolkli pravdu, nybrz
srdce z ni musf ssét jako mSice z listu, dokud nezisk4 jeji barvu a jeho potrava nebude viditelnd i v tom
nejmens$im z jeho vldken.“ Nemdm Z4adné prostfedky, jak poznat jejich srdce, ale v mife, v jaké se mé
jejich psani tykd, odhaluji vice tohoto ,,ziskdvani barvy“ ve vyrocich jednoho ¢i dvou fyzika, jako jsou
Werner Heisenberg a David Bohm, nez kdekoli v humanitnich oborech. Pochybuji, Ze je to ndhoda.
Stale nds jesté ¢eka dost prace v odhalovani podzemnich proudd moderni védy. Kepler je ofividny
priklad, ale potfebujeme rovné€Z novou a nezaujatou biografii Issaka Newtona a studium, které nen{
zaloZeno na petitio principii vzhledem k takovym vécem, jako je vztah mezi alchymii a chemif,
astrologii a astronomii. Byla doba, a trvala dost dlouho, neZ jsme se naucili nazyvat tuto zakousenou
nestejnorodost védeckou ,,metodou” a béhem jejiho nasledného ristu jakozto kritérium védeckého
,ducha® nahrazovat nékdejsi otevienou mysl mysli zizenou.

Avsak toto jsou Uivahy, které jsem se snazil feSit jinde. Prosim pékné, co je to ten ,,duch“? Je jeden,
nebo je jich vicero, nebo oboji zdroven? Je vZidy dobry, nebo nékdy neni dobry? Ve druhé predmluvé
jsem nadhodil, Ze ,,studium poezie a basnického prvku ve vSech vyznamnych jazycich je hodnotnym
cvicenim jesté pro jiné ticely, neZ je jen bdsnickd praxe nebo vétsi potéSeni z poezie“. Pokud tomu tak
je (mohl bych moZna tvrdit, Ze to potvrzuje Heidegger, kdyZ mluvi o Holderlinovi), je to diky sile oné
skute¢nosti, Ze poezie tam, kde vibec existuje, existuje nikoli diky proklamacim, nybrz diky skute¢né
— byf moznd jemné — zkuSenosti nejzazsi stejnorodosti svéta a mysli. Samoziejmé, Ze zde na prvnim
misté musi byt ryzi laska k poezii, protozZe jinak by ¢lovék nestudoval poezii, nybrZ néco jiného. Srdce
se takového studia musi dcastnit stejné jako hlava, ma-li ,,ssit z pravdy“. Pokud tomu tak je, pak
s postupujicim studiem — pokud zistava vérné své zkusenosti — pak jako ona mSice zaéind ziskavat
barvu listu ivtom nejmenSim ze svych vldken, a hlava dochdzi k lepSimu porozuméni nejen
poetickému, nybrz pravé tak prozaickému. Pak objevi, Ze ,nepfitelem“ neni protiklad poezie, nybrz
jeji popfeni. Mam-li si vypuj¢it Pascalovo pojmoslovi, neni to ,geometrie“, ale duch geometrie, kdo
vyhlasuje vélku ,,duchu vychytralosti®.

Owen Barfield, South Darenth, Kent, srpen 1972
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