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Podékovani

Praci na knize i jeji vydani laskavé podpofila Grantova agentura Danm,. re-
publiky. Za procteni ¢isti rukopisu, trpélivost 2 mnoho cennych rad mwrcv
Viadimiru Steflovi. Za prekresleni obrizkd vdécim Katefiné Kadanikove, za
pouceni ohledné pfepisu arabskych jmen a nazvi i za <wm<mﬁ_nn.m nékterych nmm_:
dékuiji Pete Pisafové. Marku Otiskovi vdééim za mnoho dilezitfch ﬁ.ﬂcuonwn&
a pokyni, které se tykaly nejen medievistické problematiky. Knihu vénuji

s vdéénosti svym rodictim.
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Stiedovék chipali jiz renesanéni ucenci jako obdobf temna a kulturniho i inte-
lektualniho upadku. Takové pojeti stiedovéku se pravidelné objevovalo ve filo-
sofickych a védeckych spisech raného novovéku a béhem osvicenstvi se stalo
téméf obecné pfijimanou souéasti déjinného védomi evropské kultury. I dnes
byva stfedovék povazovin za obdobi intelektudlni retardace, slepé poslusnosti
vaéi autoritim a bezuzdného fadéni inkvizice stihajici kazdy projev pokroko-
vého a nezdvislého mysleni. Moderni medievistika sice tento obraz stfedovéku
presvédéivé odmitla, ale navzdory tomu v obecném povédomi pfetrvava nega-
tivni hodnoceni stredovéku, vychazejici ze znaéné zkreslenjch pfedstav o tomto
obdobi evropskych déjin.

Podobnd situace panuje také v historiografii védy. V béznych prehledech
déjin védy byva stfedovék opomijen nebo odsuzovin jako obdobi intelektual-
niho Gpadku a tméfstvi, zcela v duchu obrazu o déjinich stiedovékého védént,
ktery vytvofila pozitivistickd historiografie védy piclomu 19. a 20. stoleti.
Tehdejsi historikové védy popisovali stfedovék jako tisicileté obdobi ,bezitesné
sterility,) v némz védy stagnovaly, protoze byly v podrudi teologie a aristotel-
ské metafyziky a nezabyvaly se samotnou ptirodou, nfbrz interpretovinim spist
autorit.”

Vedle tplného znehodnocovani stredovéké védy se v historiografii védy
objevilo daldi stanovisko. Pozitivistickd histotiografie byla pfesvédcena, ze véda
v déjinich prodélivi trvaly a kontinualni pokrok od antiky po soucasnost,
a proto musela dolozit jeho existenci i ve stfedovéku. K tomu zvolili pozitivisticti
historikové specificky postup: Za nanosy védéni, které jednoznacné povazovali za
nesmyslné spekulace a nibozenskd dogmata, se snazili odhalit racionlni poznatky
— jinymi slovy, hledali a nachazeli ve stfedovékém védéni pfedznamenini mo-
derniho védeckého mysleni. Ve sttedovékych traktitech, sumach a komentédfich
byly objevoviny ,,sprivné poznatky“ nebo jejich anticipace, které mély dolozit, ze

Y A. Heller, Geschichte der Physik von Aristoteles bis anf die neweste Zeit, 2 sv., Stuttgart 1882, repr. Wiesbaden 1965,
sv. 1, 55,172,

2 E Dannemann, Geschichte der Wissenschaften in threr Entwicklung und in ibrem Zusammenbange, 4 sv., Leipzig
1921, sv. 11, 5. 1-5; F. Rosenberger, Die Geschichte der Physik in Grundzsigen mit synchronistischen Tabellen, 2 sv.,
Braunschweig 1882, sv. I, 5. 91
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i ve stiedovéku dochézelo navzdory nepfiznivim okolnostem alespori k dil¢im
pokrokim. V historickém vykladu mély tyto spravné poznatky &E\nw:o: funkei,
nebot’ vytvifely dojem nepfetrzitosti a nezadrzitelnosti <mmmn_ﬁnwo\ v.wwﬁw_ﬁ._.
V takovém pojeti se stiedovéka vysvétleni pfirodnich jevi u»wonnm m.nm<‘wt mn\::-
tivnim piedchiidcem védy moderni a za autenticky obraz mﬂmaacd‘n_wnw <mm.<. ﬂ%dmu
i vydavany nezazivné seznamy pokrokovych myslenek a domnélych m::nﬁmm
moderni védy.” T dnes poukazuji zvlaste némeéti medievisté na :Huowwo_ﬂoﬁ
a ,,moderni® védecké ideje vyjadfené ,,primitivni® formou ve mﬁmnmoa\mwu.ar, trak-
tatech, jako by bylo mozné a jako by bylo nutné timto zpisobem legitimizovat
nebo rehabilitovat stfedovek. \ o

Jesté vyhrocenéjsi stanovisko zaujali néktefi katolicti badatelé, fnaw chtéli
poukdzat nejen na pokrokové tendence ve stiedovékém myslent, ale Srn, na to,
se novovéka véda reprezentovani Keplerem, Galileim nebo Newtonem ma nepo-
minutelné kofeny ve stiedovéké védé. Zvlaste velky vliv si ziskal nazor fran-
couzského fyzika, filosofa a historika védy Pierra Duhema (1861-1916), wo&_m.
néjz moderni véda (zvlasté matematicko-fyzikalni obory) vzesla z myslenek, Wﬁano
se rozvijely v univerzitnim prostiedi pozdné sttedovéké Pafize.” Z,m _u.Onmﬁr:\
20. stoleti, kdy mezi ptirodovédné vzdélanymi lidmi pievladal nazor, ze ammﬁ.uxmnmﬂﬂ
a teologie jsou zdsadné nepfitelské vici védeckému pokroku, mély \&cmN;(vomo.‘
bné apologie stiedovékého védénik potvrzeni ndzoru, Ze Wmnmmumm.?m» pejence nmE
nepiatelské viei pokroku védy, ale ze ho podporuje, ba dokonce Ze je _wo.aBB-
kou jeho existence a pokracovani. Vzhledem k tomu, ze podle dobovych mnn%ﬁm'q
véda tvofila zaklad evropské kultury, potvrzoval nazor o pavodu moderni evrop-
ské vedy ve stiedoveké krestanské véde piesvédéeni, ze kiest'anstvi predstavuje
esencidlni a nepominutelnou souéast evropské kultury.

Price Astronamic ve stiedovéku se snazi vyhnout viem uvedenym krajnostem.
Nechcee ani predstavit stiedovékou astronomii jako obdobi bezutéiné mﬁmi:ﬂw
ani hledat ve sttedovékych spisech kopernikdnské anticipace. Jejich cilem roviics
nejsou apologetické poukazy na vyznam sttedovékého kfestanského védéni pro
vznik moderni védy a moderniho svéta. Viechny tyto piistupy jsou z m_mm_m_ﬂm
soudasnych predstav o metodologii historiografie védy »Dmnrnouﬁaﬁ které do ne-
zaujatého historického badani nepatfi a vétdinou vsti do zavérh, jez se meoEow.
sttedovékou védou nemaji mnoho spoleéného. Soucasné pfistupy v metodologii
historiografie stfedovéké védy, které predstavuji badatelé jako A. Dcnanmwu.:ﬁ
B. C. Eastwood, E. Grant, D. C. Lindberg, J. E. Murdoch, A. 1. Sabra, G. Saliba

3 Viz naptiklad G. Sarton, Introduction to History of Scierice, 5 sv., Baltimore 19271948, sv. II-V.

49 P. Duhem, Les origines de la statigue, 2 sv., Paris 1905-1906, sv. I, s. iv; tyz, Etudes sur Leonard de Vindg, 3 sv.,
Paris 19061913, sv. IT, 5. 412,
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aj., do znaéné miry poznamenaly zplsob vykladu v této knize.” Pfiznaéné je pro
tyto historiky napfiklad to, Ze se nesnazi o nipravu pohledu na stfedovek, ana-
chronicky nezdiraziuji aktualnost stfedovékého mysleni, ani nehledaji antici-
pace modernich fyzikdlnich poznatkd v Tomasovych sumich. Souvislosti
stfedovékeho vedéni s modernimi védeckymi poznatky je dokonce vétSinou ani
nezajimaji, protoze objeveni takovych souvislosti nic nevysvétluje. Navic se zpra-
vidla jedna o umélé, spekulativni konstrukee, které se snazi spojit nespojitelné
a které mohou byt pfesvédcivé jen za cenu zdsadniho odhlédnuti od kontextu.
Misto anachronistického vztahovani vybranych stfedovékych poznatka k dne-
$ni védé se soucasni historikové stfedovéké veédy pokouseji vylozit stfedoveké
chapan{ pfirodnich jevii v souvislosti s dobovou filosofii, teologii a daldimi prvky
dobového intelektualniho i kulturniho kontextu. Snazi se vysvétlit, kde maji stie-
dovéké predstavy o piirodnich jevech pavod, pro¢ byly pokladany za presvédcivé
a jaky byl jejich smysl — nelze se totiz domnivat, Ze stfedovéka kultura pfisuzovala
poznatkim o piirodé stejny vyznam a ucel jako kultura moderni.

Kniha Astronomie ve stredovékn si klade podobné cile. Poskytuje zakladni pfehled
o déjinach astronomie a kosmologie od pozdni antiky do konce stfedovéku a sou-
stiedi se zejména na filosofické, nabozenské a kulturni aspekty teoretického zajmu
o nebeské jevy. Vyklad je zimérné rozvrzen tak, aby rovnomérné predstavoval
astronomii i jeji recepei a hodnoceni v jednotlivych obdobich stfedovékych déjin.
Kniha za¢ina vykladem zptsobu, jakym cirkevni otcové v pozdni antice posu-
zovali smysl a vyznam astronomie. Ve druhé ¢asti jsou pfedstaveny astronom-
ické znalosti rané stredovékych mnichua. Treti ¢ast se zaméfuje na pfijeti a rozvoj
matematické astronomie v islamském svété, zatimco Ctvrtd ¢ast predstavuje kri-
tické vyhrady, které islam$ti ucenci formulovali proti ptolemaiovské astronomii.
Pata ¢ast popisuje pfichod matematické astronomie na latinsky Zapad a vyuku
astronomie na univerzitach. Zavérecna Sesta cast pfedstavuje nazory scholastic-
kych ucenct na status astronomickych poznatki a popisuje predstavy scholastiki
o povaze a uspofadani nebeskych téles.

Jednotlivé ¢éasti vétSinou nenabizeji medailénky vyznamnych osobnosti
stiedovéké astronomie, protoze takovy postup by vedl k poné¢kud suchopirnému
vykladu, ktery by se mnohokrit opakoval: Stfedovéci ucenci phsobici ve stejnjch
obdobich nebo kontextech totiz ¢asto sdileli podobné nizory. Vyklad ma proto
neztidka podobu skic, které se systematicky snazi pfedstavit pravé sdilené idealy,
metody, poznatky a cile souvisejici s vykladem nebeskych jevi. Zvlasté prvni,

% Zhodnoceni starifho bidini a uréity programovy niért pro nové badini pfedstavuje napiiklad studie
D. C. Lindberga, ;,,Medieval Science and Its Religious Context, Osiris, 2% Ser. 10 (1995), s. 60-79; srov. téz
D. Spelda, Promény histsriografie védy, Praha 2008 (v tisku).
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druhi a esta ¢ast usiluji na zdkladé spisi nékolika vybranych autord o rekon-
strukei spole¢nych prvka chapani astronomické problematiky v konkrétnim his-
torickém a kulturnim kontextu.

Podobné jako zahranicni prace obdobného saméFeni ani tato kniha neusiluje
o detailni technicky vyklad teorii a modela, které se vyskytuji ve stredoveke
matematické astronomii a jejichz viklad ostatné pfislusi specializovanym
historikam astronomie. Odkazy na podrobnéjsi technické analyzy obsahuji
poznamky pod carou. Mnohem vice nez na samotny matematicky a technicky
aparit, ktery byl jiz mnohokrat popsin a vysvétlen, se kniha soustfedi na teo-
logické, filosofické, metodologické a kulturni aspekty déjin stiedovekeé astronomie.
Stiedovékou astronomii totiz nemizeme dostateéné pochopit, pokud se budeme
soustfedit jen na samotné astronomické teorie, protoze pak dostaneme zkresleny
obraz myslenkového svéta omylt, nedorozuméni, chyb a ptedsudki. Abychom
iskali adekvatnéjsi obraz stiedovéke astronomie, musime zohlednit také intelek-
tudlni 2 kulturni kontext, v némz byly tyto teotie rozvijeny, Sifeny a posuzovany.
Jen tak lze totiz vysvétlit, pro¢ stiedovéci ucenci hajili postoje, které se dnesnimu

Etenati zdaji nesmysiné nebo zpatenické. Jinymi slovy, vyklad obsazeny v této

knize se snazi naplnit zasadu, Ze historické badani by nemélo jen popisné infor-

movat o tom, e nékdo zastival néjaky nazor, ale mélo by také vysvétlit, proc byl
takovy nazor zastivan.

Metodicky vychédzeji pokusy o vysvétleni nékterjch udalosti stfedovéke
astronomie, které jsou pfedstaveny v nasledujicim textu, ze tH interpretacnich
vychodisek:

1) V béznjch vykladech déjin stiedovéké astronomie se piiklada velkd vaha mo-
censkému tlaku citkve, bez jehoz pritomnosti by Gdajné svobodné védecke
poznini odhalilo heliocentrickou pravdu dfive. Takové pojeti viak déjiny
stiedovéké astronomie nepfijatelnym zpisobem zkresluje. Spise nez mocenské
zasahy cirkve povahu stiedovéké astronomie ovliviiovalo postaveni, které ji teo-
logové a filosofové piisoudili v systému kiestanské, resp. islimské vzdélanosti.
7uladte v kiestanském svété panoval nézof, e astronomie maze byt legitim-
nim pfedmétem zdjmu pouze tehdy, slouzi-li cirkvi, spase nebo poznani Boha.
Proto byla astronomie v kiestanském, a do jisté miry i islimském prostiedi
chapéana jako prakticky obor, ktery byl vyuzivan v nabozenské praxi. Anebo
byla v platénském duchu povazovina za propedeuticky obor, ktery béhem
vzdélavaciho procesu pfipravuje dusi na vy$3i a hlubsi formy poznani, ale sim
o0 sobé nemd zasadnéjsi vyznam.

2) V déjinach stfedovéké astronomie probihala trvald vnitini polemika s ptole-
maiovskou astronomii, ktera sice byla obecné uznavana jako vynikajici nAstroj
pro predpovidani poloh nebeskych téles, ale nikoli jako piesvédéivy obraz
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__MMMMM. ;an_uw:\ i n_qm%w:\ ucenci proto hledali takovou astronomickou teorii
y byla v souladu s pozo ymi Casné i i filo-
sofickym a teologickym %wmm”mw”wwa MMMMMMWMMWQ Apadpsie
3) ZnB.w: FH:OB zapominat, ze dilezitym a mozna i hlavnim motivem pro
rozvijeni .BmﬁaBm:.nrm astronomie ve stfedovéku byl zdjem o mwﬁ.o_ov:
Astronomie byla vnimana jako pomocna, uzitna disciplina, ktera posk nm..
vmoﬂmnaxw pro vytvafeni astrologickych pfedpovédi. , R
) <wan¢w8\ tfi teze poukazuji na jednu dualezitou véc: Matematicka astronomie
stfedovékuméla zvlastni status pomocného oboru, ktery sim ze sebe neni's to Waﬁ
Bow.ﬁ H‘unmﬁm?% vyklad prirodniho svéra. Diky tomu lze snad lépe pochopit MMMWM
m_._pnw:_Bc ctenafi nepfili§ srozumitelné rysy stfedovéké astronomie a soucasné
Banan také vznik a uznani heliocentrické astronomie vysvétlit adekvatnéjsi
Nv:mo¢w5 nez jako nepochopitelny zablesk geniality ve svété predsudki _mB
V této pfedmluvé je tieba uvést jesté nckolik poznimek k RH.BW logii
a formalnimu uspofadani knihy: .
. V pozdné wsnnwm i sttedovékeé latiné se sice uzivaly vyrazy astrologia a astrono-
mia synonymné, ale to rozhodné neznamena, Ze by stfedovéci autofi nerozlisovali
3»85»:%0; astronomii od astrologie v dne$nim smyslu — uz proto, ze mmﬂMm :
gie _u%m pro kfest'anské i islamské autory nepiijatelnou pohanskou o“ﬂmno: kt o
ornwmo.c&m viru ve svobodnou vali i v bozi omnipotenci. <<BMNWE _.muugnnm
tenci, ﬂw_no_m a témat obou disciplin viak u stfedovékych autort znacné wo:mww
a mﬂ.n_sm tak nejednotna byla i terminologie uzivana pro oba obory (vyraz Mwo
Sn.\.ﬁ”h .mm.u._.nonnn casto oznacoval astrologa). Vzhledem ke mv_nﬁ:ouwn Mm.m: \Mﬂom-
ww_aa“ _w_norm popis by nepochybné vydal na samostatnou monografii, v Ma_m ra |
dusledné uzivim vyrazy astronomie a astrologie v modernim smyslu mmanw mnw mwe
o msmnWHODmchm, protoze stiedovéci autofi vztah téchto disciplin .n:wvm: ._.DMM
nez moderni véda, avsak jiny zpasob by nejspis vedl k nesrozumitelnosti p- b
ke zdlouhavému vysvétlovani. e
. an”ﬁm vétsi problém pfedstavuje uzivani pojma véda, fyzika a kosmologie. Mezi
Emﬁﬂ.fﬁqma% se v poslednich letech ¢im dal vice prosazuje nazor, ze _.M mwcsmw_
an.E.nrowo védeéni o prirodé (tj. nikoli pro matematické ovoaa, v wRBca o
mﬁwv,w je vhodnéjsi pouzivat vyraz ptirodni filosofie. Podle ﬂoroﬁownmn s
stfedovéku neexistovala véda v modernim smyslu se viemi svymi BQO&&MH.: o
stupy a mcmende a neexistovaly ani moderni obory jako geologie vonm:mrmﬁwﬁwﬁw
nWoE».o. /.\nm_ma o pfirodé shrnovala pfirodni filosofie (phitosophia a«h&x&\& ale nékd
téz scientia naturalzs) a ve stiedovékych klasifikacich védéni pod ni mmmmo s mm&%
i obory, w.nnnm vyuzivaly matematiku pfi zkoumdni empirického svéta .mwmuu by mw
astronomie nebo optika. Vzhledem k jejich postaveni na pomezi :“n_nw ¢ Wm
matematikou a pfirodni filosofif se jim fikalo scientine mediae. -
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I v této praci uzivim pojem pifrodni filosofie jako oznadeni pro souhrn
stiedovékého védéni o piirodé. Vyrazem fyzika nazjvim dulezitou soucast
piirodni filosofie — nauku o pohybu. Zatimco pojmy philosaphia naturalis nebo phy-
sica se ve stiedovéku bézné uzivaly, i kdyz ne zcela jednotné, pojem kosmologie
vznikl a7 na poéatku 18. stoleti jako oznadeni filosofické subdiscipliny, kterd se
zabyva stavbou a uspofidanim kosmu. Ve stiedovéku kosmologie jako obor ne-
existovala a j4 timto vyrazem chci piesnéji vymezit tu ast ptirodni filosofie, ktera
se zabyvala uspofadanim kosmu.

Kniha volné navazuje na mou piedchozi praci Astronomie v antice (Ostrava:
Montanex 2006). Ponévadz stiedovékou astronomii nelze pochopit bez znalosti
zikladnich kategorii fecké matematické astronomie, pfevzal jsem s drobnj-
¢ do nové knihy nékolik pasazi. Jedna se ptedevsim
o vyklad zékladnich astronomickych pojmi v Uvodu a dile o vysvétleni zéklad-
nich kategorii fecké matematické astronomie v kapitole IIL,1. Snad se mi nékdy
v piistich letech podafi sakondit celou fadu monografii o renesanéni astronomii.

mi zménami ze starsi prac

UvoD

UVOD

N G&omn_‘ ¢ast této knihy je vénovina vykladu zikladnich astronomickych pojmi
wntnww Nmuw,._oﬁ se predpoklidi v dalsim textu. Ctenafi s NRSDonnmeNNmMW i
ji mmﬂonn,Bm mohou pfeskocit. Vzhledem k tomu, Ze dal3i text pojednava o“h:.MM.h
nmnﬂan astronomii, jsou tyto pojmy vysvétlovany piedeviim z mnOnn:Eanw
hlediska a z perspektivy pozorovatele na severni polokouli. ’

Svétovd sféra

mh_&\m sy noci budeme divat na oblohu posetou hvézdami, po ¢ase se nim
zalne N¢mﬁ. ze témef vsechny hvézdy se pohybuji po kruhovych drahdch riznych
<m___,“.ow:. Tento pohyb si mizeme pfedstavit tak, Ze hvézdy umistime na orBEMoc
kouli, nm\q.\m<m8<oc sféru, ktera se otoci jednou za dvacet étyfi hodin a jejiz stred
se nachdzi ve stfedu nehybné Zemé (viz obr. 1). Jedinymi nehybnymi hvézdami
jsou Polirka a jizni polarni - —
T<mNn_.%. Podle heliocentrické severni svétovy pdl
astronomie je zdanlivy po-

hyb hvézd vyvolivin rotaci
Zemé kolem osy v periodé T
dvaceti ¢tyf hodin. Svétova
sféra je vysledkem teoretické
abstrakce a pfedstavuje po-
zorovatelnou ¢ast vesmiru
jako celek a jakoby zvenéi.
Jako pozemsti pozorovatelé
viak nikdy nevidime celou
svétovou sféru, protoze ji
rozdéluje obzornikova rovi-
na. Protind svétovou sféru

v nejvetsim kruhu, horizon- jitni svétovy pol
tu, a zakryva nadim zrakdm
jeji druhou polokouli. Obr. 1~ Svetovd sféra
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