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Steiner požaduje po učiteli 10. třídy (kterého však již všichni žáci znají – v Německu je jiná situace, zde jsou školy 12leté), aby na žáky působil zcela nově. Doposud stál před dětmi znalec, ten, který se „ve všem vyzná“; nyní před ně musí předstoupit jako člověk. Od 10. třídy by také studenti měli být oslovováni vykáním. Skutečnost, že k nim učitel nyní nepřistupuje jako vševědoucí, ale jako člověk a že s nimi jedná jako s jinými lidmi „na ulici“, že jim vyká, je příčinou vzniku nového vztahu mezi studentem a učitelem. A tento vztah je výrazem mnohého, co se v 10. třídě děje, ať už na úrovni obsahu, metodiky, sociální kompetence apod. Steiner říká, že vše, co se se studenty v 10. třídě dělá, by mělo přispět k tomu, aby zakotvili zde na zemi. Student je „protažen pubertou“, je na jejím konci, je schopen reprodukce. To znamená, že se stal „bohem“. A nyní je nutné tohoto „boha“ snést zpět na zem. To je základní myšlenka, která se vztahuje k 10. třídě.
Věci, které jsou pro 10. třídu důležité z metodického hlediska: 
Samostatné učení a samostatná práce: 

Samostatné hledání informací, práce s mini, výběr potřebného a samostatné strukturování použitého; používání odborných knih, map, statistik apod.; schopnost samostatného formulování metodických zásad, vědomí o správné výstavbě tvořené práce, umění správně citovat použité materiály (knihy), rozličné formy prezentace, srovnávání a hledání souvislostí mezi věcmi; schopnost vcítit se do myšlenkových procesů různých lidí (i spolužáků a učitele); přesné pozorování a přesný popis procesu, technika psaní si poznámek a schopnost rozlišit podstatné od nepodstatného.

To jsou věci, které se se studenty začínají dělat již dříve, ale na konci 10. třídy by s nimi měl žák umět svobodně nakládat, měl by je ovládat. Pokud o tom hovoříme z hlediska kompetencí, pak se z nějaké schopnosti se stává dovednost.
Dvě hlavní otázky do diskuze:
• Které schopnosti jsou podporovány v humanitních předmětech a jaké zkušenosti s tím máte? • Které z těchto schopností mohou být podporovány jenom v těchto předmětech?
Diskuze

Má se s rozvíjením těchto věcí začít již na základní škole?
 → KM:  Určitým způsobem ano, ale v jiné intenzitě (na prvním stupni například chceme, aby děti druhý den vyprávěly o tom, co se den předtím četlo, neklademe však velký důraz na to, aby odlišovaly důležité od nedůležitého).

Jak pracovat na tom, aby žáci znali dobře pojmy a význam pojmů a uměli je správně užívat?

Jak pracovat na SŠ v ZSV na tématech jako je člověk a společnost, člověk jako občan?

→ Tato témata je dobré nechat do vyšších ročníků (12. třída), dříve na to nejsou ještě zralí.

→V humanitní specializaci jsme zde v Praze na lyceu dospěli k tomu, že je potřeba zvláště psychologii nějak nově pojmout, nepracovat s ní jako s univerzitní vědou (především v oblasti psychologie osobnosti), ale oslovit přímo člověka nějakou konkrétní věcí. Pokud se to dělalo „klasicky“, vedlo to studenty k utápění se v sobě samých a k hledání negativ a falešné psychologizaci všeho. Nyní se to pokusíme dělat prostřednictvím obrazů, příkladů (filmy, osobnosti, příběhy).
→ V 10. třídě by měly být sociální vědy postaveny hlavně na dějepise a zeměpise. Měly by ukázat, jak tento svět vypadá, jak to v něm funguje. 10. třída je o vnějších zákonitostech. Proto v Praze na lyceu nemáme v 10. třídě ani etiku.
Otázkou je, jak se co pojme, například právo se dá udělat v 10. třídě z hlediska zákonů nebo ve 12. třídě, kdy je prezentováno z pozice jednotlivce, který žije v urč. společnosti; v tomto věku jsou již schopni se k tomu sami postavit.
KM: Jak v 10. třídě vybudovat pluralitu?

→ KM: Dějepis není spojen s tím, že by člověk předal určitou sumu událostí exaktně (pokud by tomu tak bylo, měly by epochové sešity rozsah encyklopedie). Je však velmi dobře,když se toto dělá v přírodních vědách (např. exaktní popis něj. experimentu). V D se učíme oddělit důležité od nedůležitého, ale v přírodních vědách se nejprve bere vše jako velmi důležité. Hezký příklad oboru, který stojí uprostřed, je zeměpis – tady musím nejprve velmi podrobně pozorovat a pak popsat, co se v daném regionu děje z hlediska člověka (když pozorujeme Řecko, z hlediska geografie, více méně musíme dojít k názoru, že tady musela vzniknout demokracie; v Egyptě na druhou stranu demokracie být nikdy zavedena nemohla – a poté se mohu zeptat, můžeme začít se studenty přemýšlet o tom, co by se mohlo stát, kdyby tam zavedena byla – tím je ukončena 10. třída, otázka sama by takto v 10. třídě postavena nebyla, ale byl by pro ni vytvořen základ). Takto lze studentům ukázat, že v různých oborech existují různé metody. 

→ Nejdůležitější z hlediska humanitních věd je to, aby se studenti naučili pracovat jednak s textem, jednak s mluveným slovem, s přednáškou, aby dokázali rozlišovat důležité od nedůležitého, vybírat podstatné věci. Tyto předměty (D,Z,Lit) vyžadují určitý popis a ten musí být omezenější než podrobný popis všeho – to bychom měli jen encyklopedie. A s tím mají žáci největší problém, mají problém vybrat podstatné.

→ Pro naše studenty je problém něco přesně popsat, např. nějaký archeologický nález, aby to bylo přesné. Mají zmatek v tom, že nerozlišují, co je popis a co interpretace, co vidí a co myslí (zkušenost z epochy dějepisu v 10. třídě).
Je rozdíl mezi dětmi, které přicházejí z normálních škol a z waldorfských – v této oblasti?

→ W děti jsou velmi citliví na fráze, nepřijímají vyprázdněné fráze, ale jinak to poznat asi nelze, je to hodně individuální. Je to obtížné pozorovat, nemáme čas dělat si nějakou statistiku, kdo z W žáků odpovídá a jak. Mezi žáky je rozdíl v intelektu, ti inteligentnější, ať už z W nebo normálních škol, ve výuce více vynikají. Co je možná patrné, je to, že W žáci nejsou tolik svázáni konvencemi, nemají problém vyjádřit svůj názor, neuvažují o tom, jestli je jejich názor hloupý nebo chytrý, prostě ho řeknou. Dalším rozdílem je to, že neW žáci jsou více závislí na hodnocení, na známkách – o ty hlavně se zajímají.
→ Je to těžké v tom, že mi přichází 30 nových lidí, jejichž osobnosti jsem dříve neznal a neznám tedy jejich vývoj, který prodělali.
Je třeba již v 10. třídě rozvíjet vlastní názor, nebo se má klást důraz na zmíněné metody (popis, rozlišování důležitého od nedůležitého)?
→ KM:  Pokud chápeme interpretaci jako názor, pak ano. To začíná již v 9. tř. – ale interpretace znamená také to, že je třeba rozlišovat důležité informace, a to z textu. Musím si vytvořit jistý odstup od věci, abych byl schopen takto pracovat.

Co jsme schopni naučit, když někdy schopnosti, na kterých máme u žáků pracovat, neovládáme ani my?

→ KM: Velká averze u nás učitelů vůči tomu, zabývat se kompetencemi, vzniká z toho, že se neradi zabýváme sami sebou. Musíme začít u sebe. Mnohdy je to opravdu tak, že abychom byli schopní rozvíjet kompetence u studentů, musíme na nich nejprve zapracovat sami u sebe.

→ Navrácení k schopnosti rozlišování podstatného od nepodstatného v souvislosti s uměleckými předměty: je třeba s žáky najít pojmy, jak popsat a interpretovat věci týkající se umění (v hudební výchově např. klidně automaticky řeknou, že je něco pěkné nebo ošklivé). Musí se tedy naučit nejprve popisu a poté můžou přistoupit k interpretaci - i v oblasti umění.
musíme být nejprve schopni něco popsat, poté teprve přinést interpretaci. Ale interpretace není už otázkou 10. třídy, to je úkolem vyšších tříd.

→ Problém s rozlišením popisu a interpretace je problémem lokálním, českým, např. ve Francii s tím žáci nemají problém, učí se na tom pracovat dříve. Otázkou tedy je, jak na tom pracovat už v nižších třídách.
→ V nižších třídách je to dominantní úkol přírodních věd, zde to začíná u pozorování procesů, pokusů (F, CH) a jejich přesným popisem. V 9. třídě by se pak měli rozvoji této schopnosti věnovat i společenské vědy.
→ KM: Musíme vidět to, že s pojmem interpretace spojujeme celou řadu kompetencí (oborová kompetence – interpretace jako pojem, metodická kompetence – schopnost ji použít jako metodu). Jinam patří interpretace jako metoda a jinam interpretace jako pojem. S tím souvisí výzva W pedagogiky: Učím se skrze činnost a pak se musím nějakými věcmi zabývat dříve (např. popis osoby v něj. díle); pokud se pak interpretací zabývám jako odborným pojmem, jsem schopen rozpoznat odlišnou interpretaci, jsem schopen odlišit důležité od nedůležitého. V konečném důsledku dojde k propojení obojího (student je již schopen s tím zacházet a je tedy jedno, kdy to použije jako metodu a kdy s tím operuje jako s pojmem).
Co je v 10. třídě důležitější – interpretace na úrovni textu (schopnost vyjmout důležité informace) nebo „osobní interpretace“?
→ KM:  To souvisí s oborem, jiné je to v mateřském a cizím jazyce a jiné ve společenských vědách. To je pro studenty také těžké, např. v mateřském jazyce jsou toho schopni při práci s literárním textem, ale při práci s odborným textem je to pro ně mnohem těžší. Ten je brán více „vážně“, žáci nejsou např. moc schopni reflektovat to, co je názorem autora článku a co „objektivní“ informací (to je také problém využívání wikipedie a spol.).
� Otázky jsou kladeny účastníky semináře, pokud jsou zodpovězeny panem Maurerem, pak je to označeno jako KM, pokud někým jiným, není to blíže určeno.





