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6.třída (12 let) – tzv. druhý rubikon – rodí se možnost samostatného myšlení. Rodí se u některých dětí, zvláště u dívek, naprosto skokově. Mohou to být děti, u kterých jste měli pocit, že byly celou tu dobu naprosto zasněné, žily v oblasti citu a obrazů, vůbec nebyly nějak intelektuálně zaměřené, intelektuální věci nechápaly, ty šly mimo ně. Najednou v polovině 6.třídy se to dítě, ta dívka probudí a je skokově lepší než ti, kteří byli premianti od 1.třídy. Než ti, kteří již v 1.třídě uměli počítat do milionu. Ti jsou najednou předběhnuti někým, kdo ve škole šest let snil. Tak funguje waldorfská pedagogika, že se silný citový život v člověku promění v silný život myšlení. A ti, co neměli ten silný citový život z různých důvodů, tak ti potom prohrávají v tom myšlení.
Ideální cíl 6.třídy je myšlení. Vysoká, skoro vědecká myšlenková úroveň ve většině předmětů. Když se např. podíváme na češtinu, tak tam, podle Maurera, jsou složité gramatické věci, které se týkají struktury řeči, struktury vět, tvarosloví, pravidla, i takové věci jako pasivní-aktivní forma, což je velmi abstraktní. Pasiv – trpný rod – bylo uděláno. To už je vědecká řeč, to už není normální řeč. 

V matematice je to na jedné straně geometrie – poprvé skutečně důkazová geometrie. Nejen, že se něco pouze charakterizuje, popisuje, kreslí, ale dělají se skutečné logické důkazy – přesné, exaktní vědecké důkazy. K algebře a ekonomice viz.níže. 

V zeměpise by se mělo dělat… („mělo dělat“ – nevycházím ani tak z této spíše encyklopedické knihy pana Maurera, ale z této knihy .???., kde je popsáno, co a proč by se mělo dělat od šesté do desáté třídy. Proč do 10.třídy? Původní Steinerova idea byla, aby WŠ byla do 10.třídy a pak by nastupovalo univerzitní vzdělávání, protože zhruba po 17.roce končí pedagogika a nastupuje univerzitní styl. Nekončí ale všeobecné vzdělávání. Jedenáctá a dvanáctá třída by mělo být spíše univerzitní vzdělávání, ale stále všeobecné.) … v 6.třídě by měl být fyzický zeměpis. (Často se to u nás ale dělá jinak. ) Země jako celek, tzn. celá zeměkoule, a zeměpis by měl být propojený s astronomií. Nějaké náznaky astronomie mohou být i dříve, např. ve 4.třídě pozorování hvězd, v 5.třídě příběhy souhvězdí. Ale skutečná astronomie by měla začít v 6.třídě. To u nás skoro nikdo nedělá, snad v Německu existuje pár škol, které to dělají. Je to ale velmi důležité a je to propojeno se zeměpisem. Konkrétně, musí si umět představit, jak se hýbají hvězdy, Slunce a Měsíc, kde vychází, kde zapadají a jak se pohybují. U planet je to již složitější. Další krok pak je, jak to vypadá, když nebudu tady, ale budu někde jinde, např. ve Španělsku, na rovníku či na pólu. Jak to vypadá tam. Další propojení se zeměpisem je, že to, že je na rovníku Slunce výš, tak to znamená, že je tam větší teplo a že Slunce v krajních polohách (rovnodennosti, slunovrat) je jinak postavená, tak to má souvislost s ročními obdobími. Jsou to vlastně „mechanické“ zákonitosti, které si mohou sami logicky odvodit. Další oblast je porovnávání vegetačních pásem – výškově, ale i zeměpisně. Pak pól je jakoby vrchol hory a rovník jako úpatí hory. To vše jako celkový obraz Země v rámci kosmu a jak toto, hlavně Slunce, má vliv na život na Zemi.
To vše pomáhá k rozvoji představivosti a k rozvoji myšlení v prostoru. Steiner uvádí, že v 6.třídě by se v geometrii s představivostí mělo jít až do prostoru. Když ale budu dělat platónská tělesa v 6.třídě, tak děti to bude bavit, vás také, ale podřežete větev učiteli v 9.třídě, nebo na střední škole, kdy budou ta tělesa opět a do hloubky a pro ně to již nebude vůbec zajímavé. Takže toto, prosím, vůbec nedělejte. Navíc když něco dělám, tak do hloubky a nebo vůbec. Když totiž udělám něco jenom jako a narychlo, tak ruším výuku ve vyšších třídách. Takže místo geometrie těles půjdete do prostoru astronomií a zeměpisem.

V dějepise je, či spíše tradičně bývá,  v první části Řím a ve druhé části středověk, když se stihne. Pokud ho někdo nestihne či ho rovnou vyškrtne, tak je to velká katastrofa, protože náš vnitřní duševní život (Čechy) je silně propojen právě se středověkem. Většina představ, co máme o sociálním životě a o ideálu, jsou čistě středověké představy. Veškerá zdvořilost atd., to je středověké rytířství. Stejně tak i představa ideálního společenství a komunity. Máme jakoby nestále romantickou touhu vrátit se do středověku. To je pro nás i pro děti velmi důležité. A když se od Říma skočí rovnou ke Kolumbovi, tak je to špatně. Celý ten střed dětství – od 4. do 6.třídy – to vlastně je jakoby návrat do toho středověku. Proto se dělá i Parsifal. A je dobré to dělat do hloubky, protože oni v tom žijí. Oni nežijí v dnešním světě, oni žijí ve světě středověku, samozřejmě trošku odlehčeném a romantizovaném středověku. A Řím, to jsou naprosto jasná pravidla. Mezilidské vztahy se utváří abstraktními pravidly, které jsou napsané na papíře – zákony, smlouvy. A to je poprvé důsledně uděláno právě v Římě. Subjektivita byla zrušená a je zde něco objektivního, objektivní zákon, který se musí dodržovat přesně tak, jak je napsaný.
O fyzice jsme slyšeli v září a tak ji tu nebudu zmiňovat.

Algebra, to je čistě abstraktní myšlení. To je, že věci či myšlenky, které řečí, slovy říkám přibližně, tak v algebře to zobjektivizuji, zestručním a je tam pouze podstata té myšlenky „ve třech písmenech“ (např. v = s /t). I toto je v intenci 6.třídy a je dobré to dělat velmi intenzivně a na vysoké úrovni, tzn. třeba dojít až k rovnicím. Samozřejmě pokud to žáci zvládnou, ale většinou toho zvládnou víc, než si člověk myslí. Dělat to tak, aby měli pocit, že teď začíná skutečná věda. Protože skutečná věda v dětské představě je řeč vzorců a tak je dobré jim zprostředkovat tento pocit, že umí jako vědec říci myšlenku vzorcem – např. u obdélníka nejen, že obsah je, že se něco vynásobí, ale že to umí i vzorcem.
Steiner, když mluví o algebře v 6.třídě, tak říká, že by měla být zavedená spolu, nebo paralelně s ekonomikou.
Poslední věc, která by do 6.třídy patřila, spíše ale ve větších městech jako je Praha, je nauka o člověku, kde se v první řadě jedná spíše o rodinnou a sexuální výchovu. V plánech je často uváděno, že se to má dělat v 7.třídě, protože to tam někdo před 60 lety napsal. Jistě ale víte, že za posledních 100 let se pohlavní zralost zrychlila o tři roky. Na počátku minulého století např. dívky měly první menstruaci kolem 16 let. Učitel by se tedy měl zamyslet, zda se držet schématu a dělat to v 7.třídě, protože „to řekl Steiner“.
Tyto dvě věci – ekonomie a sexuální výchova – mají něco společného. A to je definice okamžiku, kdy to má být. Ten okamžik není nějaké číslo, v každé třídě je to jinak a navíc se to posouvá. Musí to být ten moment, kdy už je probuzené myšlení (6.třída, 2.rubikon), kdy děti jsou schopné dělat abstraktní myšlenky, ale musí to být dříve, než se dostanou do druhé puberty, do pubertálního chaosu. Tzn.,že začnou být emocionální, v písemném projevu „škrábou“, nedělají domácí úkoly, začnou je zajímat „hnusné věci“ atd.

Pokud sexuální nauku uděláte dřív, tak nepochopí všechny souvislosti, protože u nich ještě není dobře rozvinuté myšlení. Pokud to ale uděláte pozdě, tak oni by mohli pochopit složité souvislosti, ale vůbec je nebudou chtít pochopit, protože mají dost co dělat sami se sebou a vše jakoby vidí přes svoji osobní situaci teď. Nejsou schopni se na tyto věci podívat obecně, jak je to normálně, jak je to u jiných lidí, protože teď se silně zajímají o svou tělesnost, prožívají svou tělesnost a nejsou schopni žádného nadhledu.

U ekonomiky je to podobné. Když se to probírá moc brzo, tak to nepochopí, a když se to probírá moc pozdě, tak jejich zájem o ekonomiku má tendenci se redukovat na to, jak se dají dobře vydělávat peníze. Protože je zajímá to, aby měli hodně peněz, protože začínají chodit do kina a chtěli by mít víc, než jim rodiče dávají. Je to egoistický postoj, mít co nejvíce. Pak už se nezabývají tím, jak to má správně být. Tím jsou tato témata podobná.
Já jsem ještě od nikoho neslyšel, že má být sexuální nauka v 6.třídě, ale to si člověk odvodí z toho, že když někdo před 50 lety řekl, že to má být v 7.třídě, tak je jasné, že dnes už to v 7.třídě být nemůže. Ale nikdo to zase v 6.třídě nedělá, takže všichni to dělají špatně, protože to dělají podle nějakého plánu, kde je to napsané. Toto má, podle mne, naprosto klíčový dopad na celý život. Když se vezme např. ta geometrie, tak je dobré pro život něco kolem toho vědět, ale když se to porovná s ekonomikou a se sexuální naukou, naukou o rodině, tak je to naprosto nesrovnatelné. To jsou věci, kterými my, jako učitelé určujeme, jestli děti, které učíme, budou také mít rozpadlé rodiny a nebo ne. Jestli budou chodit k sexuologům, psychologům, psychiatrům a nebo budou více-méně normální. To, co je ve vnějším světě – časopisy Bravo apod. – tak tam jsou dosti zkreslené informace a to je pro ně jediný zdroj, který oni mají. Proto jestli mi nepostavíme něco chytřejšího, co jde hlouběji a je pravdivější, protože v těch časopisech jsou nepravdivě informace, když se na to člověk podívá, tak děti nemohou dostat pravdivý obraz, pokud nemají dobrou rodinu. Takže toto je vlastně na nás.
A co se týká ekonomie, tak velká část nás ekonomii vlastně nerozumí, což je samo o sobě špatné, protože jsme ovládáni penězi, mají na nás velký vliv a my nevíme, jak funguje svět dnešní ekonomiky a nikde se to neučí. A další věc, ještě důležitější, je, že i když je člověk inteligentní a ekonomii se doučí, tak nezíská správný cit pro ekonomii. Správný cit pro to, jak by to mělo správně být. Člověk pochopí, jak to funguje, ale pravděpodobně nebude schopen vymyslet ten ideální sociální řád, jak se zde mluvilo o sociální trojčlennosti, z toho důvodu, že myšlenky trojčlennosti můžeme pochopit a dělat pouze tehdy, když máme zdravé cítění. Nejenom zdravý selský rozum, ale i zdravý selský cit, např. cit pro spravedlnost, cit pro relevantnost (co je relevantní, přiměřená pokuta, …). Cit pro přiměřenost, pro to, jak by společnost měla správně vypadat, ten se může správně utvořit před pubertou. Zde jim můžeme dát jiný systém, než oni se později dozvědí a ono to má velmi silný vliv. Takže jestli v 6.třídě neudělám ekonomii, tak jsem nesplnil to, že žák měnit svět. Protože svět je především ekonomie, to je to hlavní. A když toto neuděláme, tak žák již nemůže ten svět měnit, protože nemá cit pro správný systém, pro správné sociální vztahy.
Zde jsem dlouho mluvil o tom, proč to děláme, protože musíme mít hlediska, proč děláme něco v určitém věku a čeho chceme dosáhnout. A jak konkrétně to pak budeme dělat, to bychom měli vymyslet sami, protože každý z nás má jinou třídu, je v jiné situaci a to, co se zapomíná říkat, protože se to nesmí říkat, je, že každý z nás má jinou úroveň znalostí. Dejme tomu, že když nejsme tak vzdělaní a je zde nějaký profesor z Německa, který je velmi chytrý a říká, jak on učil ekonomii, třeba Ernest Schubert napsal vynikající knihu, tak já si musím uvědomit, že já jsem na tom jinak, než on. Pokud si to neuvědomím, tak se budu snažit to udělat tak jako on, udělám třetinu toho co on a vůbec tu epochu nezakončím. A je to pak paskvil. On se tím zabýval posledních 15 let a dost o tom přemýšlel, tak dospěl k větší efektivitě. A já, když jsem se tím začal před pár týdny zabývat a nikdy před tím mě téma peněz nezajímalo, tak z toho plyne, že já nebudu schopen příliš efektivně vyučovat a stihnu zhruba třetinu toho co on. To je dobré si uvědomit a přiznat si to. Není vůbec podstatné, kolik toho stihnete, ale podstatné je, abyste žili v té pravdě a abyste si nehráli před dětmi, že jste chytřejší, než jste, protože oni jsou často v tomto věku již chytřejší než vy. Resp. pro drtivou většinu z nás platí, že v té 6.třídě bude nějaký člověk, který bude lépe intelektuálně vybavený než my. Tzn., že když půjdeme do diskuze s ním, tak prohrajeme. A jsou dvě cesty řešení. Zaprvé si říct, že musíme všechny z nás ze školy vyhodit, protože je to trapné a budeme hledat superelitu, těch pár nejchytřejších lidí z Čech a přemlouvat je, aby šli do 6.třídy učit ekonomii a ostatní věci, kde jim dokáží oponovat. Toto je ale naprosto špatně. To není to, co bylo zamýšleno waldorfskou školou.
Waldorfská škola ve Stuttgartu byla zamýšlena jako elitní škola, ve smyslu elitní úrovně, že celý svět uvidí, že antroposofie je něco, co funguje. Že ti lidé, co se o antroposofii a duchovní věci nezajímají, uvidí, že z tohoto obskurního světonázoru je možné vytvořit školu, která má lepší výsledky, než všechny ostatní. To byl cíl Steinera se stuttgartskou školu, takže kladl vysoké požadavky na učitele. Ale to neznamená, že by si Steiner myslel, že každá waldorfská škola musí být na takovéto úrovni. Kdyby měla být na takovéto úrovni, tak by to znamenalo, že v každé zemi by mohla být tak jedna, v Německu třeba tři, waldorfské školy, protože víc geniálních učitelů není. A on myslel, že když přesvědčí lidi, tou realitou, že to funguje, že je to daleko lepší, tak potom ti lidé začnou sami od sebe zakládat další waldorfské školy. Ale když ne, že je to společenství lidí, kteří si v kolegiu navzájem dělají podrazy, sociálně je to tam „všelijaké“, že to jsou lidé, kteří učí něco, do čeho vůbec nevidí, že jsou v podstatě naprosto nekompetentní, kteří v 5.třídě mluví o Atlantidě, která nebyla vůbec vědecky dokázaná, atd. Kdyby toto dělali v první wš, jako se to často dělá dnes, tak by všechny školy, které jsou dnes, tu vůbec nebyly. Inspekce, která tam přišla, by neřekla: „To je perfektní škola.“ Ale spíše: „Tak jo, nepodařil se experiment, je to nějaké ujeté, zavíráme.“. A už by nikdo žádnou wš neotevřel. Steiner měl velký zájem na tom, aby ta škola byla perfektní.
My jsme teď v tom druhém stádiu, kdy se dokázalo, že na té wš něco je a učitelé již mohou být úplně normální lidé. Mělo by to tak být, i podle Steinera, že velká část škol dnes, kolem roku 2000, jsou waldorfské, resp. se snaží být waldorfské. To byl jeho plán, že za 100 let antroposofie prorazí a stane se něčím, jako byl třeba klasicismus v 18.století, kdy všichni dělali všechno klasicisticky. On si myslel, že je šance, že toto se stane za 100 let po jeho úmrtí. To se ale evidentně nestalo. Je sice hodně škol, ale není to to, čeho je ve světě nejvice. To je jakoby selhání celého antroposofického hnutí a trochu i waldorfského hnutí, i když je přece jenom úspěšnější, než to antroposofické, protože v něm byla řada výborných učitelů, kteří ostatní svým příkladem přesvědčili, že wš je dobrá cesta. Takže si uvědomit, co já chápu, kolik toho je a na základě toho si skromně určit, kolik toho řeknu, protože nejde ani o to kolik, ale jak to řeknu. To málo, co jsem pochopil, jim předat tak, aby to do konce života nezapomněli.
Ekonomie od Ernsta Schuberta je výborná kniha (psal také o geometrii), není ale přeložená do češtiny. Proto to u nás vlastně nikdo takto neučí. Jsou zde výborné příklady z ekonomie, které se dají přímo vzít a dát je dětem. Mluví tam také o tom, jak zavádět algebru. Podle mne to ale není úplně ono. Schubert velmi málo učil.

 Jsou dvě skupiny lidí, které se příliš neprotínají. Jedni velmi dobře, téměř ideálně učí, ale nepíší knihy, protože na to nemají čas. Pak jsou druzí, kteří velmi dobře umí napsat knihu, ale nemají čas nebo příležitost učit. Učí třeba tři roky a pak píší knihy. Existuje ale málokdo, kdo má obě tyto schopnosti.
Ernst Schubert : Ekonomie & Algebra
Arnold Bernard : Algebra 7 – 8

Algebra je velmi těžká kapitola sama o sobě. Je velmi těžké pochopit, o co se tam jedná. Sám jsem matematice věnoval 15 let života, ale přesto jsem pochopil, co to algebra je, až po pár letech vyučování na wš. Pochopit, o co se v algebře jedná, není vůbec triviální. Až když dostanete „facku“ od dětí, že tomu vůbec nerozumí, tak přemýšlíte a dojde vám, že nechápou proto, že já předpokládám, že není podstatný rozdíl mezi čísly a písmeny, protože pro mne tam rozdíl není. Já to již dělám podvědomě. Musel jsem si tedy zvědomit věci, které již dělám podvědomě. Že jde skutečně o jinou úroveň myšlení, než je ta konkrétní. Že jde o abstraktní myšlení, které oni dřív neměli k dispozici, a je to ohromný skok od počítání s písmeny. Algebra pochází z hlubší oblasti než geometrie, je to vlastně oblast toho, co je nezobrazitelné. Tzn. že nemůžu ukázat obrazem, o čem mluvím. To je to, co nelze zobrazit. To je ten židovský bůh, který nelze zobrazit, ani by se neměl zobrazovat. Algebra je velmi hluboká úroveň bytí, je to ta část myšlenek, které se nedají ukázat obrazem. Např. spojky – jakmile, protože, .. . Zkuste ukázat, co to protože je bez toho, abyste používali synonymum slova protože. Nebo nějakým obrázkem ukázat protože. Je to oblast čistého myšlení, která je velmi hluboká. Když člověk dlouho žije algebrou, tak cítí, co to je, má citové pojmy pro to, co to algebra je, ale těžko se to říká tak, aby mi druhý rozuměl. Až díky antroposofii jsem si tomu uměl dát nějaké nálepky, tomu, co jsem cítil.
Algebra souvisí s ekonomií na hlubší úrovni. Ekonomie dnes je ohromná síla vůle. Když se porovnám já, jako učitel, s lidmi, kteří jsou na burze a dělají „krutý“ business, kde jde o hodně peněz a vše se rychle mění, tak zjistíme, že z hlediska vůle jsme úplné nic. Tam jsou lidé, kteří mají neuvěřitelnou sílu vůle, jsou jako buldozer.

To je ohromná síla vůle a ta stejná ohromná silná vůle je i za algebrou, pod tou algebrou, protože to myšlení, které je schopné myslet bez jediného obrazu, je to myšlení, které je schopné ovládnout a změnit svět. To je i ta ne moc populární, zprofanovaná dialektika vycházející z Hegera. Ale Hegelova dialektika je systém myšlení jak myslet, aby to myšlení bylo neuvěřitelně silné a aby to myšlení ovládalo svět. Takže určití spolužáci Marxe  a Engelse, kteří šli pravicovou cestou, tak to jsou ti, kteří dodneška ovládají svět. A ti, kteří šli levicovou, tak jakoby prohráli, protože to pravicové myšlení bylo věrnější tomu „hloubkovému“ myšlení a neztratilo tu sílu v sobě. Prostě algebra je vůle.
Vůle je také pohyb, není to obraz, ale je to pohyb. Takže to, co tam je, se dá znázornit nějakým pohybem, protože když řeším např. rovnici, tak já vnitřně dělám jakoby neviditelné pohyby  a když máte nějakého matematika, který celý život dělá matematiku, tak on ty vnitřní pohyby přenese do vnějších pohybů. To jsou třeba takové ty tiky, které mají. To je vlastně, že to, co se vnitřně hýbe, to éterné tělo, se v nich tak hýbe, že to pak má vliv i na to fyzické. To jsou takové ty směšné pohyby, které dělají. To je tím, že v nich hrozně intenzivně pracuje vůle na úrovni éterného těla a to přeroste až do fyzického. Steiner o tom mluvil v souvislosti s tím, že když budete cvičit takovéto hluboké myšlení, tak pak budete např. zručnější v pletení, i když jste před tím nikdy nepletli. Toto se samozřejmě děje spíše ve vyjimečných případech, ale je to něco, co má potenciál.
A nyní konkrétně co dělat v té ekonomii. Např. v první hodině si žáci zkusí vzpomenout na to, co vlastně dělají během dne od rána do večera. A k tomu, co dělají, tak aby to mohli dělat samozřejmě něco potřebují. A aby to něco vůbec bylo, tak potřebují někoho, aby to něco vytvořil a nebo to dopravil atd. Např. ráno vstanu, je tam teplo, takže potřebuji topení. Máme plynové topení, plyn odněkud musí jít, jde rourami, ty roury tam musel někdo dát, před tím je musel někdo vyrobit, surovina musel někdo vytěžit, … . Stejně tak i celý dům z cihel, auto na něco jezdí, … . O tom bychom  mohli klidně mluvit tři dny, to ale není cílem. Je dobré si „projít“ celý den a pak se dojde třeba k následujícímu zamyšlení:
„Každé ráno, od našeho probuzení až do chvíle, než zasedneme ve škole do lavice, jsme denně odkázání na dokonalou souhru činností mnoha moudrých a šikovných lidí. Mnohdy si ani neuvědomujeme, kolika práce ostatních je třeba k tomu, abychom se mohli umýt, nasnídat, obléci a jít do školy. Měli bychom být za to vděční. V pradávných dobách lidé žili jednodušeji a skromněji. V každém rodě nebo ve velké rodině si sami obstarávali vše, co potřebovali k životu, a své výrobky si prostě mezi sebou rozdělovali. Každý dostal tolik,kolik potřeboval.“
Pak se třeba můžete vrátit k tomu, jak to bylo v těch prastarých dobách, kdy téměř nebyla dělba práce a rodina si vše dělala sama. Ale už koneckonců v té rodině jako takové je určitá dělba práce. I tehdy byla – ženy dělaly něco jiného než muži. A je pak možné i zadat úkol: „Popište mi, jak je to u vás v rodině.“.

V 6.třídě by měly být spíše ekonomické aspekty ekonomie a méně právnické aspekty ekonomie. To je také věc, která není zas tak triviální, protože když se mluví o tom článku ekonomickém, tak peníze sami od sebe patří spíše do oblasti právní. Protože když mám v ruce 1000,-Kč, tak mám právo po člověku za pultem požadovat, ať mi dá vybrané zboží. On mi ho nemůže nedat jenom proto, že se mu nelíbím. On musí. Já mám právní nárok na to, protože mám tenhle papír, tenhle právní dokument a tím to patří spíše do oblasti právní ekonomie.

Jestliže chce člověk pochopit, jakou měl Steiner vizi ekonomie, což téměř není možné, tak si může přečíst jeho Národohospodářský kurz. Steiner o tom sám mluví: „Je naprosto vyloučené pochopit jak reformovat ekonomiku, pokud se nepozdvihneme k vyšším způsobům poznání (k nadsmyslovým způsobům poznání.)“ Tzn. že jestliže neprojdeme určitou cestu a nejsme schopni vidět, nebo alespoň chápat určité věci, které normální člověk není schopný, pak ani my nejsme schopní najít tu ekonomiku, která by zachránilo lidstvo. Tím, že nemáme dostatečně rozvinuté myšlen, tak my ani nemůžeme najít ten správný recept, to prostě není možné. To je také důvod, proč tuto knihu valná většina lidí není schopná pochopit. Nemáme na to dostatečně vybudované myšlení. Je ale možné se snažit a odnést si z toho alespoň záblesk porozumění. V celistvosti to ale není možné.
Ty děti ale ještě tu šanci v podstatě mají, že když my něco, co z toho pochopíme, jim řekneme již v  6.třídě, něco úplně jiného, než čemu se dneska normálně věří, tak ono to v nich žije a oni mají určitou šanci, pokud jsou vedle toho ještě individuality, mají něco dáno od boha, tak se může stát, že z těch vašich žáků někdo třeba tu knihu pochopí. Protože ono se to násobí a umocňuje. My jim něco dáme a to, co z toho může být, může být jakoby na pátou. Takže si nevěřte, že do toho nemáte jít, protože ono stačí zasadit semínko.
Důležité také je nemít jednu nějakou fixní myšlenku a tu pak protlačovat. Např. někteří učitelé mají fixní myšlenku, že by bohatí měli dávat chudým, protože chudí jsou ti hodní. Taková Jánošíkovská filosofie nebo spíše bolševistické uchopení trojčlennosti. A celou epochu pak manipulují tímto způsobem a jednostranně tak manipulují myšlení dětí. Člověk musí mít více myšlenek a pracovat s nimi.

Děti tedy dostali za úkol popsat svou rodinu a také trochu popsat i právní aspekty té rodiny, jak funguje, kdo rozhoduje, .. . Napsali velmi zajímavé věci a je to zaručený úspěch, protože hrozně rádi sdělují, jak to u nich v rodině chodí. Je zde velká pestrost, všichni vidí, že existuje velká řada modelů a také vidí, že někteří jsou v těchto modelech spokojení. Tím už učíte třeba i toleranci a antidogmatismu. Že existuje několik různých modelů rodiny a ty všechny velmi dobře fungují. A vidí také, i beze mne, kde to funguje špatně.
Například je model, kde vše a za vše rozhoduje otec a ostatní nic nerozhodují. On je má všechny rád, oni ho mají také rádi, respektují se a všichni jsou šťastní a vůbec by nechtěli měnit tuto situaci. Oni nechtějí tu svobodu, aby se rozhodovali sami.
Může zase být rodina, kde matka i otec jsou na stejné úrovni, jako dva vládci na stejné úrovni a děti jsou jako poddaní a také se mají navzájem rádi. 

Další stupeň demokracie je, že děti mohou říct, co by chtěli, mají své názory. Děti jsou zde jako poradní orgán, ale rozhodují opět rodiče.

Další model je, že si všichni sednou dohromady a každý je rovnocenný. A také to někdy funguje, protože ty děti jsou někdy probuzenější než rodiče. Někdy to „já“ může být probuzenější u dětí než u rodičů. To jsou pak tzv. indigo děti. Pak třeba i učitel, když se dostane do „souboje“ s takovýmto dítětem, tak pak prohrává.

Je to tedy velmi individuální a nemůžeme předem odsoudit jakýkoliv model, když nevíme, jací lidé jsou toho účastni.

Poslední model, který je také velmi rozšířený, je, že děti jsou tam jakoby tyrani, kteří diktují podmínky rodičům. Ti jsou pak jako pejskové, kteří běhají a přinášejí, co děti chtějí.
Dál by epocha pokračovala dalším tématem a to je dělba práce. Dostaneme se pak k tomu, že i v té rodině si práci nějak dělíme, protože ne každý všechno umí a kdyby každý dělal všechno, tak by to nebylo efektivní, protože když se jeden specializuje na to, co umí a vyrobí toho víc, než potřebuje, tak to ostatním může dát. Ostatní pak mu mohou dát to, co vyrobí oni a celkově dohromady pracují méně, než kdyby každý pracoval sám na sebe.

Každý tedy něco vyrábí. Já třeba nevyrábím housky, protože to neumí. Musím si tedy housky koupit. Já třeba vyrábím sýr a tak si musím najít člověka, který má ty housky a vyměnit to s ním. Může ale třeba být, že výrobce housek nejí sýry, ale má rád maso. Klidně by mi housky dal, ale sýr nechce. Takže já musím najít člověka, který chce sýr a dá mi za něj něco jiného, co já třeba nepotřebuji a může to být třeba to maso, o které má zájem ten druhý. Takže pak bude takový kruh tří lidí, kteří si ty věci vzájemně povyměňují.

Kdybych měnil jenom něco za něco, tak toho moc mít nebudu. Můžu se ale dostat do takovéhoto kruhu a dostat nakonec vždy to, co potřebuji. V dnešní ekonomii může mít takový kruh třeba 200 článků, akorát my si to neuvědomujeme. U dětí by se to mělo dostat do vědomí, že takovéto kruhy jsou a my jsme na nich závislí.

Další věc je, že jsou zde nějaké poměry, zlomky a my ty věci vyměňujeme v nějakém poměru. Dostáváme se tak ale k otázce, jak určit takový poměr. A zde je zase zajímavá diskuse a mohou dostat i domácí úkol: Jak určit (kdo určuje) kolik sýra za kolik housek. A je několik světonázorů a každý vám dá jiný systém. Např. „socialistický“, který to určuje podle počtu hodin (1 hodina práce na houskách=1 hodina práce na sýru). Sami jsme si ale zažili, že to není příliš efektivní, protože někdo se může „flákat“ a jiný pracuje perfektně. Další může být, že to není určeno prací, ale poptávkou. Když je v tom společenství třeba jediný člověk, který dělá housky, tak on jich udělá nějaký počet, ale lidé by jich chtěli víc, protože se nedostává na všechny, dostává se třeba na polovinu z nich a tak každý se chce dostat do té poloviny, na kterou se dostane, tudíž každý z nich dá i něco navíc, aby to získal on a ne nikdo jiný. Takže cena velmi stoupá. Z jiných vesnic ale zjistí, kolik tam „stojí“ houska a tak se do toho města nahrnou všichni pekaři a začnou péct housky. Těch housek pak bude pětkrát víc než lidí a oni pak ty housky nemohou prodat, tvrdnou jim na krámu a tak přesvědčují všechny, aby jedli jenom housky. Housky pak jsou za třetinovou cenu a je to pak jak dnes. Výkyvy v cenách. To je kapitalismus. Takovéto příklady si můžete vymýšlet.
Poslední věc, kterou je možné v epoše udělat, je, že se dostanete až k situaci, že se třeba vyrábí auta. Pak to ale s houskami příliš nejde, protože např. dnes stojí auto půl miliónu housek. Jak pak realizovat výměnu? Když někdo vyrábí auto, tak také potřebuje spoustu věcí jako součástky a materiál a k tomu i jíst, oblékat se atd. Jak pak vše získat, protože materiál třeba vyjde na 100 000 housek. On umí vyrobit auto, ale toto vše k tomu potřebuje. Takže on musí jít a sehnat od jiných lidí „peníze“ s tím, že až to auto vyrobí a prodá, že jim to vrátí. K tomu ale musí mít kredit. Kredit znamená důvěra. Když mu lidé věří, ví, že nelže a že to auto umí vyrobit, tak mu to dají. Naopak člověku, který si vymýšlí, nic nedají. Člověk, který má kredit, si takto napůjčuje, ale od více lidí, protože málokdo má tolik najednou.
Ten člověk pak auto vyrobí, podaří se mu ho prodat a najednou má spoustu peněz (platidla). Pak je na tom ale jinak. On teď vrátí, co si půjčil a stéle mu ještě zbylo. Když toto udělá několikrát, tak má dostatečně velký kapitál, že si již nemusí chodit půjčovat. Pak třeba zaměstná další lidi, udělá dvě auta najednou, pak čtyři auta najednou a toto má téměř exponenciální růst, který později z hlubších důvodů přestane.

Takto se můžete dostat k bankám a úvěrům a to je taková věc, kdy byste mohli skončit. Jednu věc jsem ale přeskočil a to je vznik peněz. Takže ještě malý příběh z Ruska z období perestrojky. Byl tam chaos, nebylo co koupit, protože v obchodech nebylo zboží, i když lidé peníze měli. A co s tím? Kolem Moskvy tedy začaly vznik výměnná centra, kde od začátku běžel výměnný obchod jako kdysi. Protože tento systém je ale velmi těžkopádný, vyměnit pneumatiku za kozu není jednoduché, muselo tedy být něco, za co kozu vyměním a já si to pak vyměním za pneumatiku. A to něco musí být dobře dělitelné, ne moc těžké a je to všeobecně uznávané, že to všichni potřebují. A nemůže to být jídlo. Protože to se kazí. Byly to cigarety. Po několika letech fungování tohoto systému se pak zjistilo, že když některé tyto cigarety otevřeli, tak že byly úplně ztrouchnivělé, ale v tom systému to vůbec nevadilo. Tam to byl prostředek výměny. Celé to bylo založeno na tom, že to všichni respektovali. A když jeden člověk řekne, že to je nesmysl, že je to zvrácený systém, že to jsou, třeba u peněz, bezcenné papíry, které nás terorizují, tak se mu všichni ostatní vysmějí, protože je nezajímá, že ten jeden má jiný názor. Protože názor těch ostatních je ta realita a má to tu hodnotu, protože oni tomu tu hodnotu dali. To jsou peníze v tom dnešním smyslu. Toto by měli pochopit v 6.třídě.
Témata jako centrální banka, rezerva, úroky, tunelování apod. je téma až pro střední školu. V 6.třídě je to spíše na ideální rovině, kde i peníze se berou z té pozitivní stránky. To negativní je až spíše pro starší.  To, že každý může podlehnout zlu a moci, je téma pro studenty před dospělostí. Když jim to řeknete dřív, tak z dětí uděláte „bolševiky“, kteří chtějí zrušit systém, zrušit vše, co je, ale vlastně neví, jak to změnit. Aby věděli, jak to změnit, tak musí mít rádi lidi a umět je vnitřně pochopit. Proč jsou takoví, jací jsou. Umět se do nich vžít tak, že je vnitřně přijmou.
Jeden univerzitní učitel matematiky v Ameriky má geniální myšlenku, že na každé přednášce je možné říct posluchačům pouze jednu myšlenku. Pokud řeknu dvě myšlenky, tak už je přetěžuji. Na tom něco je.
